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PREFAŢĂ 


În continuarea volumului multiplicat în 1985 (apoi în 
1986, 1987) sub genericul „Filosofia contemporană în texte 
alese şi adnotate“ — partea l-a, volumul de față oferă texte 
reprezentative pentru orientări și stiluri de gîndire contempo- 
rane, precum şi pentru tradiția clasică a acestora. 

Menită în principal a constitui un sprijin în studierea isto- 
riei filosofiei, antologia de față (una de scrieri alese, nu de 
„texte alese“) este totodată utilă studierii disciplinelor opțio- 
nale (îndeosebi : Filosofia valorilor și a culturii ; Filosofia isto- 
riei; Antropologia filosofică; Teoria acțiunii și logica norme- 
lor) și, nu în ultimul rînd, dezbaterii unor teme de bază ale 
logicii și epistemologiei, precum. și ale teoriei cunoașterii și ale 
filosofiei ştiinţei. Căci numele unor ginditori ca Russell, Peirce, 
Dewey, M. Webe-, Husserl, N. Hartmann, Heidegger, Gada- 
mer, Toynbee, R. Aron, Chomsky constituie prezențe active în 
orice dezbatere teoretică modernă, 

Cu mici excepții (Dewey, Chomsky, R. Aron), oferim aci 
texte integrale (chiar dacă e vorba de introduceri, prefețe, 
încheieri), definitorii pentru principalele stiluri de gîndire 
din lume de azi și pentru principalii reprezentanţi ai acestora. 
Pentru cunoașterea mai îndeaproape a orientărilor și operei 
ginditorilor prezenți în antologie considerăm suficienti trimi- 
terea la cîteva lucrări de sinteză în studierea filosofiei con- 
temporane și, de aceea, nu mai recurgem la o caracterizare a 
lor într-o introducere. 

O notă introductivă va însoţi, totuși, textul (sau textele) 
unora dintre gînditorii antologați aci. 

Fără a intenţiona o cuprindere exhaustivă a ceea ce cons- 
tituie la noi cercetare asupra filosofiei contemporane, trimi- 
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tem. aci (în ordine cronologică) la următoarele lucrari: Ale- 
xandru Boboc : Kant şi neokantianismul (Ed. Știinţijică, 1968); 
N. Hartmann și realismul contemporan (Ed. Știinţilică, 1973); 
Fenomenologia şi științele umane (Ed. politică, 1979); Filo- 
sofia contemporană.  Orientări și tendinţe în filosofia nemar- 
xistă din secolul XX (EDP), 1950); Tudor Ghideanu : Consti- 
inţa filosofică de la Husserl la Teilhard de Chardin (Ed. Juni- 
niea, 1981); Ludwig Grünberg, Optiuni filosofice contempo- 
rane (Ed. politică, 1981); Alexandru Boboc: Filosofia contem- 
porană, Marxismul şi confruntările de idei în lumea contem- 
porană (EDP, 1982); Conlruntări de idei în filosofia contem- 
porună (Ed. politică, 1983); Andrei Marga: Filosolia contem- 
porană, Antologie (Texte pentru uzul studenților, Universita- 
tea Cluj-Napoca, 1983); Cunoașlere și sens (Ed. politică, 1984); 
Introducere în filosofia contemporană (Ed. Șt. și Enciclope- 
dică, 1988); Tudor Ghideanu : Temeiuri critice ale creației. 
Filosofie şi creație la J.-P. Sartre (Ed. Științifică şi Enciclo- 
pedică, 1988); Alexandru Bobec: Adevăr și conștiință istorică. 
Confruntări contemporane între hermeneutică şi dialectică în 
metodologia ştiinţelor umane (Ed. politică, 1988); Ludwig 
Grünberg (coord.): Ontologia umanului. Confruntări filosofice 
contemporane şi încercare de reconstrucție teoretică (Ed. Aca- 
demiei Române, 1989). 

De certă utilitate pentru studiu sînt: volumele IV—X ale 
seriei „Studii de istorie a filosofiei universale“ (Ed. Academiei 
Române, 1974, 1977, 1979, 1982, 1983, 1984, 1989); Filosofia 
contemporană. Probleme, teorii, curente. Cercetare bibliogra- 
fică a B.C.U. 1977—1986 (volume anuale). 

Este de precizat că lucrările mentionate trimit totodată 
la literatura domeniului, la cercetările cele mai semnificative 
apărute la noi și pe plan mondial. 

În acest context se integrează firesc și volumul de față, 
realizat, ca și cel anterior, prin eforturile unite ale noastre şi 
«le unor colegi din domeniul filologiei și, mai ales, ale studen- 
ților noștri (în pregătirea seminariilor și dezbaterilor lu cursu- 
rile de istorie a filosofiei, filosofia culturii și filosofia istoriei). 
Numele celor care qu tradus textele (in cazul studenţilor înso- 
țite de precizarea anului promoţiei) sint menţionate în nota de 
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început la fiecare traducere. Cutezînd să credem că din con- 
lucrarea cu studenţii noștri a rezultat o modestă contribuție 
la relevarea valorii şi semnificației universului ideatic con- 
temporan, un început pe calea cunoașterii acestuia, ne expri- 
măm speranța că interesul pe care-l va trezi ne va oferi și 
bucuria întilnirii cu sugestii și propuneri pentru proiecte 
viitoare. 


Alexandru BOBOC 
Jon N. ROSCA 


1. BERTRAND RUSSELL — Notă introductivă 


Personalitate complexă — matematician, logician, filosof, 
cu o bogată și înaintată gîndire social-politică — B. Russell 
(1872—1970) s-a impus îndeosebi prin participarea, alături de 
A. N. Whitehead, la elaborarea monumentalei Principia Mathe- 
matica (1910—1913, 3 volume), op'ră ce marchează o coti- 
tură în istoria logicii și a teorici ştiinţei. La început (pînă la 
The Principles of Mathematics, 1903) legat de neorealismul 
anglo-saxon, în orientarea teoretico-gnoseologică dată de 
G. E. Moore (1873—1958), desfăşoară o critică a „realismului“ 
lui F. Brentano și A. Meinong şi totodată a concepţiilor lui 
Kant și Hegel despre matematică şi filosofie, precum și a 
neohegelianismului englez (Bradley îndeosebi). Prin activitatea 
sa principală, Russell se crcumscrie filosofiei analitice, cu o 
formulă proprie — „atomismul logic“ — prin care, alături de 
L. Wittgenstein, a instituit prima formă a neopozitivismului 
(Vezi : Al. Boboc, Filosofia contemporană, EDP, 1982, p. 45, 
49, 219—226 ; A. Marga, Introducere în filosofia contempo- 
rană, Ed. Șt. și Enciclopedică, 1988, p. 129—133). 

Între scrierile mai importante (dintr-o vastă operă care, 
în ediţia recent proiectată, The Collected Papers of Bertrand 
Russell, George Allen & Unwin — va cuprinde 28 volume) 
menţionăm : The Philosophy of Leibniz (1900); Philosophical 
Essays (1910); The Problem of Philosophy (1912); Our 
Knowledge of the External World (1914) ; Mysticism and Logic 
(1918) ; Introduction to Matematical Philosophy (1918); The 
Analysis of Mind (1921); Logical Atomism (1924); The Ana- 
lysis of Matter (1927); Religion and Science (1935); An 
Inquiry into Meaning and Truth (1940); A History of Wes- 
tern Philosophy (1946); Human Knowlegge (1948); Logic and 
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Knowledge. Collected Essays (1956); My Philosophical Devo- 
lopement (1959) ; Autobiography (3 vol., 1967—69). 

Ideea centrală a gîndirii lui Russell, izvorită din experi- 
cnta sa în domeniul matematicii și logicii, este următoarea : 
„Esența filosofici este logica“; ssu, în formă de program, 
Russell continuă astfel : ... logica este ceca ce este fundamental 
în filosofic... Propria mea iogică este atomară... Totodată pre- 
for să prezint filosofia mea ca <atomism logic», nu ca erca- 
lism»“ (Logicul Atomism, în: Contemporary British Philoso- 
phy, ed. by J. H. Muirchead, I, London, 1925. p. 399). Metnda 
de expunere a acestui program ceste „construcţia logică“ și 
si-a găsit justificarea mai întîi în concepţia despre denotare 
(On Denoting, 1905), apoi în teoria „descripțiilor* (în : Intro- 
duction to Matematical Philosophy, 1918), apreciată de mate- 
maticianul Ramasey ca o paradigmă a filosofiei. Prin aceste 
ciaborări, Russell duce mai departe analiza semnificației înec- 
pută de Frege, ocupîndu-se însă nu atit de „numele proprii“ și 
de relaţia de denumire, cît, mai ales, de referința indirectă, 
discursivă. 

Teoria denotării păstrează concepţia referenţială a sensu- 
lui, dar discută pe larg problema „existenţei“. După cum a 
precizat L. Linsky (Refering, London, 1969, p. 3), Russell „por- 
neşte de la ideea că existență (existence) nu este de confun- 
dat cu ființă (being)... Zeus are fiinţă, dar el nu există. Argu- 
mentarea parc să ne conducă la o descoperire de cea mai mare 
importanță“. Aşa cum spunea Russell însuşi (Introduction å 
la philosophie mathématique, Paris, 1970, p. 242), „existenta 
nu poate fi afirmată decit pentru un lucru descris, nu şi 
pentru un lucru numit“. 

În principal, în Despre denotare Russell se ocupă de sin- 
tagmele care sînt denotative doar în virtutea formei lor, dis- 
tingînd trei cazuri : 1) o sintagmă poate [i denotativă și totuşi 
să nu denote nimic... ; 2) o sintagmă poate să denote un anume 
obiect... ; 3) o sintagmă poate să denote ambiguu ; de exemplu, 
~un om» nu denotă o mulțime de oameni, ci un om nepreci- 
zat“. Aşa cum s-a observat (R. Solcan, B. Russell, Despre 
denotare, în „Lucrări de filosofie și sociologie“ Buletin infor- 
mativ nr. 1/1981 p. 50), Russell a lansat aci „o discuţie carc, 
prin analogie cu «disputa universaliilor», ar putea fi numită 
«disputa individualelor»... preocupat de statutul nu ul terme- 
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nelor abstracţi. ci al termenilor care au cu referent (ca denotat, 
în terminologia lui Russell) obiecte individuale“, poziţia aceasta 
fiind „un nominalism sui-generis (împrumutind termenul din 
cealaltă «dispută»)“. Pe fondul regîndirii problematicii logicii 
moderne, Russell pune în atenție aci particularitățile analizei 
logice în redimensionarea gîndirii ştiinţifice şi totodată subli- 
niază posibilitatea unei emancipări a travaliului teoretic sub 
impactul înnoirilor din știință și logica modernă. 


B. RUSSELL 
1.1. DESPRE DENOTARE ° 


[41/P Prin „sintagmă denotativă“ € eu înţeleg o sintagmă 
de genul următor : un om, vreun om, orice om, fiecare om, toţi 
oamenii, regele actual al Angliei, regele actual al Franței, cen- 
trul de masă „al sistemului solar în primul moment al secolu- 
lui al XX-lea, rotația Pămîntului in jurul Soarelui, rotația 
Soarelui în jurul Pămîntului. Prin urmare, o sintagmă este 
denotativă doar în virtutea formei sale. Se disting trei cazuri: 
(1) o sintagmă poate fi denotativă şi totusi să nu denote nimic; 
de ex., „regele actual al Franței“; (2) o sintagmă poate să 
denote un anume obiect; de ex., „regele actual al Angliei“ 
denotă un anume bărbat... (3) O sintagmă poate să denote 


a BERTRAND RUSSELL, On Denoting, în cartea sa Logic and 
Knowledge, Essays 1905—1930, editată de Robert Charles Marsh, Lon- 
don, George Allan & Unwin Ltd., 1456, pp. 4!—56 (apărut pentru 
prima dată în revista „Mind“, 1905). 

O primă traducere: Adriana lca (promoţia 1978, Facultatea de 
filosofie). Prezenta traducere si notele redactionale: Mihai Radu 
Solcan, 

b Numerele din text incluse între două bare ,//“* arată unde incepe 
în original o nouă pagină (n. trad.). 

c În original: denoting phrase. În lima engleză „phrase“ este, în 
primul rind: „un grup de cuvinte (dintre care adesea nu face parte 
un verb şi care formează o parte a unei propoziții gramaticale 
de  exempiu: in the garden (in grădină)) (AS HORNBY, 
PF. V. GATENBY, H. WAKEFIELD, The Advanced Learner's Dictio- 
nary of Current English, London, Oxford U.P., 1970, p. 723). În ter- 
minologia gramaticală românească ar fi mai greu de găsit un cchiva- 
ient exact. Termenul folosit de noi este sintagmă si explicaţia cea maj 
fericită pentru uzul pe care i-l dăm aici ni se pare cea din Petit 
Larousse, ed. 1967, p. 1018. „Într-o propoziţie, sintagma este o unitate 
sintactică elementară (grup nominal sau grup verbul)”. (nola red.). 

d Regele Angliei era Edward al VIl-lea 41900—1910). (nota red). 
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ambiguu ; de ex., „un om“ nu denotă o mulţime de oameni, ci 
un om neprecizat. Interpretarea unor asemenea sintagme este 
o problemă deosebit de dificilă ; este foarte greu să elaborezi 
în legătură cu ele o teorie care să nu poată fi respinsă for- 
mal. Însă, în măsura în care pot să-mi dau eu seama, toate 
dificultățile pe care le cunosc sînt depășite de teoria pe care 
o voi explica mai jos. 


Tema denotării este de foarte mare importanţă, nu numai 
în logică și matematică, dar și în teoria cunoașterii. Știm, de 
cxemplu, că, la un anumit moment, centrul de masă al sis- 
temului solar este un anumit punct şi că putem face o serie 
de aserțiuni despre el. Dar, noi nu avem o cunoaștere directă € 
a acestui punct, care ne este familiar doar datorită unei des- 
cripții. Distincția între cunoaștere directă (acquaintance) și 
cundaştere indirectă (knowledge about) este distincţia între 
lucrurile pe care le avem în faţa ochilor şi acelea la care putem 
ajunge numai prin intermediul unor sintagme denotative. Ade- 
sea se întimplă să știm că o anume sintagmă denotă ncambi- 
guu, deşi nu avem o cunoaștere directă a ceea ce ea denotă; 
aşa se întimplă în cazul de mai sus al centrului de masă. Prin 
intermediul percepţiei cunoaştem direct obiectele perceptibile, 
iar prin gîndire cunoaștem direct obiecte cu un caracter logic 
mai abstract. /42/ Dar, nu ajungem în mod necesar să cunoas- 
tem direct obiectele denotate de sintagme compuse din cuvinte 
al căror înțeles ne este cunoscut direct. Un exemplu foarte 
important pe care îl putem furniza este faptul că se pare că 
nu există nici un motiv să credem că avem vreodată o cunoaș- 
tere directă a minţilor (minds) altor oameni ; acestea nu sînt 
niciodată obiect al percepției noastre. Prin urmare, ceea ce 
știm despre ele este obținut prin denotare. Orice act de gîn- 
dire trebuie să înceapă cu cunoașterea directă. Ajungem însă 
să medităm asupra multor lucruri pe care nu le cunoaştem 
direct. 

e În engleză: acquaintance (ak'weitans). În Krathkii anglo- 
russkii filosofskii slovar, de P. V. Țarev, Moskva, Izd-vo Moskovs- 
kogo Universiteta, p. 13, termenul este tradus prin „neposredsvennie 
dannie opîta“. Russell opune „acquaintance“ lui „knowledge about“ 
(v, imediat mai jos în text) (nota red.). 

f Termenul de înțeles redă peste tot cuvintul englezesc „mea- 
ning“ şi numai pe acesta, atunci cînd este folosit în sens tehnic-filo- 
sofic (nota red.). 
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Firul argumentării mele este următorul. Voi începe prin a 
ecnunţa teoria pe care vreau să o apăr !. Voi discuta apoi teo- 
riile lui Frege și Meinong, arătind de ce nici una dintre ele 
nu mă satislace. Voi arăta care sînt temeiurile în favoarea 
teoriei mele și, în sfîrşit, voi întățişa succint consecinţele filo- 
sofice ale teoriei mele. 

Pe scurt, teoria mea este următoarea. Ca noţiune lunda- 


mentală o iau pe cea de variabilă. Prin „C(x)“ S înţeleg o 
propozitie ? în care x este un constituent, astfel ales încît x, 
variabila, este prin natura sa și în întregime nedeterminată. 
Examinăm apoi două idei: „C(x) este întotdeauna adevărată“ 
și „C(x) este uneori adevărată“ 3. În acest caz, orice lucru, 
nici un lucru şi vreun lucru (care sînt cele mai primitive din- 
tre sintagmele denotative) trebuiesc interpretate în felul 
următor : ' 

C (orice lucru) înseamnă C(x) este întotdeauna adevărată’ 

C (nici un lucru) înseamnă ’ C(x) este falsă“ este întot- 
deauna adevărată. 

C (vreun lucru) înscamnă 'Este fals că „C(x) este falsă“ 
cate întotdeauna adevărată! ‘P, 

Aci, ideea J+ ’°Cfx) csie întotdeauna ade: “rată” este soco- 
tită a fi primară si nedefinibilă, iar celelalte idei de acest gen 
sînt definite cu ajutorul ci. Orice lucru, nici un lucru şi vreun 
lucru sc presupune că nu au un înteles luate izolat, dar orice 

t Am dezbătut acest subiect în Principles of Mathematics, cap. 
V si § 47o. Tewia susţinută acolo oste aproximativ acesas cu cea a 
jui Froge şi este foarte dncrită de cea pe care o expun in continuare. 

= Mai exact. o functie propozițională. 

3 Cea de a doua poate fi definită cu ajutorul primei dacă accep- 
tim că ca înseamnă : ‘Nu cste adevăral că „C(xv) este Lalsă* este întot- 
deauna adevărată’. 

“ În locul acestei complicate fraze voi utilizi uneori pe ‘C(x) nu 
csie totdeauna falsă” suu "Cfr) este uneori adevărată”, care se presu- 
pune că, prin modul lor de definire, înseamnă acelasi lucru ca si 
fraza mai complicată. 

g „Ce este ceva ce se afirmă despre v. De pildă, dacă „C* 
inseamnă „muriter” şi în locul lui x punem „Socrate“, atunci „C({x)“ 
devine „muritor (Socrate)”. Adică, se afirmă despre Socrate că este 
muritor (nota trad.). i 

h În limbajul simbolic uzual scriem, în ordine: V x C(x), în 
primul caz, = AX C(x) în al doilea, și, respectiv, ax C(x) unde 
»V “ se citeste „(pentru) orice“, „~“ este simbolul negației, iar „a“ se 
citeste „ex’stă“ (nota trad.). 
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propozitie în care aceste sintagme apar are un înţeles. Acesta 
este şi principiul teoriei denotării pe care vreau /43/ să o apăr: 
“intagmele denotative nu au un înţeles prin cle însele, dar 
orice propoziţie! printre ale cărei cuvinte apar componentele 
lori are un înţeles. Dificultăţile legate de denotare sînt, cred 
vü, rezultatul unci analize greșite a propoziţiilor printre ale 
căror cuvinte se află și componentele sintugmelor denotative. 
Analiza corectă a acestor propoziții, dacă eu nu mă înșel, poate 
fi astfel făcută : 

Să presupunem că aş vrea să interpretez propoziția „Am 
intilnit un om“. Dacă acest lucru este adevărat, atunci 
inscamnă că am intilnit un anume om; dar, nu acest lucru 
este afirma de mine. Ceca ce eu afirm, conform teoriei pe 
care o susțin aici este : 

‘Am întilnit x şi x este o ființă umană“ nu este întot- 
deauna fals‘. 

În gencre, atunci cind definim clasa oamenilor ca fiind 
clasa obiectelor cărora le revine predicatul fiintă umană, noi 
nu spuneam altceva decit că : 

'C (un om) inseamnă ’„C (x) şi x este fiinţă umană” nu 
oste întotdeauna falsă‘. 

Această definiţie face ca sintagma 'un om’, luată izolat, să 
[ic total lipsită de înţeles, dar conferă un sens oricărei propo- 
ziţii printre ale cărei cuvinte apar și componentele sintagmei 
"un om‘. 

Să examinăm apoi propoziția “toți oamenii sint muritori. 
Această propoziție’ este în realitate o propoziţie ipotetică și 
enunţul ei este că: dacă ceva ceste un om, atunci acel ceva 
este mwitor. Cu alte cuvinte, această propoziţie enunţă ideea 

i Russell nu distinge terminolegic, aşa cum se face în prezent în 
filosofia analitică, între propeziţie (sentence) ca parte a unui lim- 
baj si propozitie (proposition) ca sens al propoziției (sentence), situat 
în plan semantic. De exemplu. „la maison este haute“, „the house 
is high“ şi „easa este inaltă“ sint propozitii (sentences) diferite, dar 
exprimă acceasi propozitie (proposition). O propozilie (sentence) poate, 
de asemenea, să exprime (ambii mai multe propoziţii (propositions). 
Pentru o crilică a lui Russell din acest punct de vedere, vezi LEO- 
NARD LINSKY, Le probleme de la reference, Paris, Scuil, 1974, (ed. 
eng!. 1957), p. 26 şi urm. si, mai aks, p. 84 şi urm. (nota rel). 

i russell vorbeste despre „verbal expression“ (nota red.). 

° Asa cum a fost foarte bine demonstrat de dl. Bradley în Logic, 
cartea I, cap. II. i 
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că: dacă x este un om, atunci x este muritor, oricare ar fi 
acel x. De aici, prin substituirea lui °x este un om’ cu ’x este 
ființă umană‘, obținem : 

“Toţi oamenii sînt muritori” înseamnă că '„dacă x este 
ființă umană, atunci x este muritor, oricare ar fi valoarea pe 
care o ia x“ este întotdeauna adevărată”. 

Acest lucru este avut în vedere în logica simbolică 
atunci cînd spunem că "toţi oamenii sînt muritori” înseamnă 
"x este ființă umană“ implică „x este muritor“, oricare ar 
fi valorile pe care le ia x. Mai general, spuneam că: 

'C (toţi oamenii) înseamnă’ „dacă x este ființă umană, 
atunci C (x) este adevărată“ este întotdeauna adevărată’. 

Tot așa : 

'C (nici un om) înseamnă '„dacă x este ființă umană, 
atunci C (x) este falsă“ este întotdeauna adevărată”, 

'C (unii oameni) înseamnă același lucru ca și C (un 
om) 6 și /44/. 

'C (un om) înseamnă că 'este fals că „C (x) și x este 
ființă umană“ este întotdeauna falsă”. 

'C (orice om) va însemna acelaşi lucru ca şi 'C (toţi 
oamenii)’. 

Rămin de înterpretat acele sintagme care conțin articolui 
hotărît F. Ele sînt, de departe, cele mai interesante şi cele 
mai dificile dintre sintagmele denotative!, Să luăm ca exem- 
plu propoziţia „tatăl lui Carol al II-lea a fost executati. Ea 
asertează că a existat un x care era talal lui Carol al II-lea 
si care a fost executat. Articolul hotărit, atunoai cînd este uti- 
lizat riguros, implică unicitatea obiectului determinat de el. 
Vorbim, este drept, despre „fiul cuiva care este așa-si-aşa, 
chiar dacă acela care este așa-și-așa are mai mulți fii, dar ar 
îi mai corect să spunem „un fiu al cuiva care este așa-si-așui. 
De aceea, pentru scopurile noastre din acest studiu, conside- 
răm că articolul hotărit implică şi unicitatea obiectului deter- 


5 Din punct de vedere psiholgic 'O(un om) ar sugera numai 
un și 'C (unii oameni) ar sugera mai mult decit doar unul; aceste 
intuiții le putem însă neglija într-o schiţă preliminară. 

k Articolul „the“ în limba engleză (nota trad.). 

1 Ulterior, în literatura logico-filosofică s-a încetățenit termenul 
de descripții definite pentru sintagmele de care vorbeste aici Russell 
(nota red.). 
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minat de cl. Prin urmare, cînd spuneam „x era tatăl lui 
Carol al II-lea“ asertăm nu numai că x se află într-un anume 
raport cu Carol al II-lea, ci şi că nimic altceva nu sc află 
în respectivul raport cu Carol al II-lea. Relația în cauză, fără 
sipoziţia de unicitate şi fără sintagme denotative, este expri- 
mată de °X l-a zămislit pe Carol al II-lea”. Pentru a obţine 
un echivalent al propoziției °x era tatăl lui Carol al H-lea', 
trebuie să adăugăm : „dacă y este diferit de x, atunci y nu 
l-a zămislit pe Carol al II-lea“ sau, ceea ce coste ucelaşi lucru, 
dacă y este identic cu x, atunci ’x este tatăl lui Carol al 
ji-loa' devine : `x l-a zămislit pe Carol al II-lea; și "ducă y 
l-a zămislit pe Carol al II-lea, atunci y ceste identic cu x’ este 
intotdeauna adevărat despre y. 

Deci, "tatăl lui Carol al II-lea a fost executat se trans- 
formă în : 'nu este întotdeauna fals despre x că x l-a zămis- 
lit pe Carol al II-lca și că x a fost executat și că 'dacă y 
l-a zămislit pe Carol al II-lea, atunci y este identic cu x’ este 
intotdeauna adevărat despre y. 

Aceasta poate părea o interpretare oarecum incredibilă, 
insă, în acest moment, nu prezint temeiurile teoriei, ci doar 
enunt teoria. | 

Pentru a interpreta 'C (tatăl lui Carol al II-lea), unde C 
este ceva ce se afirmă despre Carol al II-lea, putem să substi- 
tuim mai sus °x a fost executat cu C(x). Se observă că, in 
concordanţă cu interpretarea de mai sus, oricare ar fi enun- 
tul C, "(tatăl lui Carol al II-lea) implică : 

"Nu este întotdeauna fals despre x că „dacă l-a zămislit 
pe Carol al II-lea, atunci y este identic cu x“ este întotdeauna 
adevărat despre y’, /45/ care nu este altceva decit ceea ce în 
limbajul comun este exprimat prin 'Carol al II-lea a avut un 
şi numai un tată”, Dacă această condiţie nu se realizează, 
atunci orice propoziție de forma 'C (tatăl lui Carol al II-lea)” 
este falsă. Prin urmare, ca să dăm un exemplu, orice propoziţie 
de forma 'C (regele actual al Franţei) este falsă. Aceasta este 
un mare avantaj al prezentei teorii. Voi arăta mai jos că, în 
acest fel, nu se ajunge la o neconcordanță cu legea non-con- 
tradicției din logică, cum s-ar putea părea la prima vedere. 

Procedura de mai sus ne furnizează o reducere a tuturor 
propoziţiilor în care apar sintagme denotative la forma în care 
aceste sitagme nu apar. De ce cste nevoie de o asemenea 
reducere se va strădui să o arate discuţia de mai jos. 
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2 — Filosoila contemporană, partea a Il-a 


Dovezile în favoarea teoriei de mai sus sînt furnizate de 
dificultățile ce par de neevitat atunci cînd privim sintagmele 
denotative ca pe nişte constituenți veritabili ai propoziţiilor 
care, exprimate în cuvinte conform modului uzual de a vorbi, 
conţin aceste sintagme. Dintre teoriile posibile care admit ase- 
menea constituenți cea mai simplă este ca a lui Meinong’. 
Conform acestei teorii oricărei sintagme denotative corecte 
din punct de vedere gramatical îi corespunde un obiect. În 
virtutea acestui principiu, „regele actual al Franţei“, „pătra- 
tul rotund“ ete. se presupune că ar fi obiecte veritabile. Se 
admite că asemenea obiecte nu subzistă, dar, oricum, se pre- 
supune că ele sînt obiecte. Acest punct de vedere constituie 
prin cl însuși o dificultate, totuși, obiecția majoră este că 
asemenea obiecte se recunoaște că sînt capabile să calce legea 
non-contradiaţiei. Se pretinde, de pildă, că existentul rege 
actual al Franței există, dar si că nu există, că pătratul 
rotund este rotund și că nu este rotund cte. Dar acest lucru 
este intolerabil, iar dacă putem făuri o teorie care să evite 
această situație, utuinci acea teorie este preferabilă. 

Încălearea de mai sus a legii non-contradicției este evitată 
de teoria lui Frege. El distinge, la o sintagmă denotativă, 
două clemente, pe care le-am putea denumi înțelesul şi deno- 
tutul *. Deci, „centrul de masă al sistemului solar la începu- 
tul secolului al XX-lea“ este o sintagmă foarte complexă în 
privinţa înțelesului, dar denotatul ci este un anume punct, 
ceea ce este mult mai simplu. Sistemul solar, secolul ul XX-lea 
cte. sînt constituenți ai înţelesului ; denotatul 46 nu sre nici 
un fel de constituenți ?. Unul din avantajele acestei distinctii 


1 V., in Untersuchungen zur Gegenstandsilheorie und Psychologie 
(1 c'pzig. 1804) primele trei articole (cele ale lui Meinons, Ameseder 
si Mally). 

3 V, Tawrarea sa „Uber Sinn und Beilcutuna“, Zeitschrift für 
Phi? nd Phii Rvritik. vol. 100 (pt. trad. rom. V. Logică şi filosolee, 
Ed. politică, 1966, p. 56—79, sub titlul „Sons şi semnificatie). 

* FREGE taer distincţia între înțeles ṣi denotat pesie tot (astăzi 
traducerea consacrată în engleză este înfeles şi referință — noin 
tral). si nu numai în cazul sintagmelor denotutive complexe. De 
uceca, înțelesurile vunstituenţilor unui complex denotativ sint cele 
care formează înțelesul complexului în cauză, si nu denotatu? lor. 
După Frege, în propoziția “Mont Blanc are peste 1.000 de metri, în- 
țelesul lui ‘Moni Blanc și nu muntele real, este un constituent al 
înțelesului propoziției. 
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este că ne arată de ce, adesea, merită să asertăm o identitate. 
Dacă noi vom spune că 'Scott este autorul lui Waverley’, vom 
aserta o identitate de denotat şi o diferenţă de înţeles. Nu voi 
repeta, totuși, temeiurile în favoarea acestei teorii, întrucît am 
făcut-o în altă parte (v. Bertrand Russell, Op. cit.), iar acum 
sînt preocupat de contestarea lor m. 

Una din primele dificultăți cu care ne confruntăm, atunci 
cind adoptăm punctul de. vedere că sintagmele denotative 
czprimă un înteles şi denotă un denotat 9, priveşte acele 
cazuri în care denotatul este absolut. Dacă spunem că 'regele 
actual al Angliei este chel s-ar părea că acesta nu este un 
cnunţ despre înțelesul complex al 'regelui actual al Anglici”, 
ci despre omul real denotat de înţeles. Să cexaminăm încă 
“regele Franţei este cher. 'Ținînd cont de simetria de formă, 
acest enunț ar trebui să fie tot despre denotatul sintigmei 
‘regele Franței”. Dar. această sintagmă, deşi are un înteles ducă 
“regele Angliei’ are un înţeles, nu are în mod sigur nici un 
denotat, cel puţin într-un sens neforţat. S-ar putea să se 
spună că 'regele Franţei oaste chel ar trebui calificată drept 
un nonsens ; dar, această sintagmă nu este un nonsens, deoa- 
rece este evident falsă. Am putea examina o propozitie de 
conul : "Dacă u este o clasă care are numai un singur mem- 
bru, atunci acel membru este un membru al lui u’ Sau, așa 
cum am mai putea-o enunta, Dacă u este o clasă unitate, u-ul 
cste un w. Această propoziţie ar trebui să fie întotdeauna 
adevărată, întrucît concluzia este adevărată atunci cînd ipoteza 
este adevărată. Dar. „u-ul“ este o sintagmă denotetivă, iar 
despre denotat, nu despre înţeles, se spune că este un u. Însă, 
ducă u nu este o clasă unitate, s-ar părea că 'u-ul' nu denotă 
nimic ; prin urmare, propoziția noastră s-ar părea că devine 
un nonsens de îndată ce u nu este o ciasă unitate. 

Este însă limpede că asemenea propozilii nu devin 47/ 
nonsensuri doar pentru că ipotezele sînt false. Regele din Fur- 

m Pentru o încercare recentă de a include ontologia lui Frege 
(a prim: vedere mai bogată) în cea a lui Russel! din „Despre deno- 
tare“ v. DAVID KAPLAN, Ilow to Russell a Frege-Church, in The 
Journal of Philosphy, 1975, pp. 716—729. Kaplan foloseste pentru 
accasta tihnica semaniticii lumilor posibile nota red.).. 

În cadrul acestei teorii vom spune că o sintagmă denotativă 
exprimă un înţeles si vom spune atit despre sintagmă, cît si despre 
înțeles, că denotă un denotat. În cealaltă teorie, cea pe care o apăr, 
nu există înțeles, ci, numai uneori, un denotat. 
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tune ar putea spune că: „Dacă Ferdinand nu s-a înneczt, 
atunci Ferdinand este unicul meu fiu. Dar, 'singurul meu 
fiv’ este o sintagmă denotativă, care, în virtutea conținutului 
ei, are un denotat dacă şi numai dacă am exact un singur 
fiu. Enunţul de mai sus ar [i rămas oricum adevărat și dacă 
Ferdinand s-ar fi înnecat. Astiel, ori trebuie să găsim un 
denotat în cazurile în care la prima vedere este absent, ori 
trebuie să abandonăm punctul de vedere după care în progo- 
zițiile care conţin sintagme denotative se vorbeşte despre 
denotat. Eu mă pronunț în [avoarea ultimei dintre alternative. 
Și prima alternativă poate fi adoptată, aşa cum a făcut Mci- 
nong, admiţind obiecte cure nu subzistă şi afirmind că cle nu 
ascultă de legea contradicţici. Această abordare, pe cît posibil, 
ar trebui evitată. Alt mod de a merge pe prima dintre cele 
două căi indicate mai sus (in măsura in care ne limităm la 
alternativele de mai sus) este ccl indicat de Frege, care con- 
feră prin definiție un denotat convenţional în cazurile în care, 
altfel, nu ar exista nici unul. În acest fel, 'regele Franței’ va 
denota clasa vidă ; 'singurul fiu al cuiva aşa-şi-aşa' (care are 
o familie cu zece copii) va denota clasa tuturor fiilor săi 
ș.a.m.d. Această procedură, deși se poate să nu conducă la 
nici o eroare logică efectivă, este însă evident artificială şi 
nu oferă o analiză exactă a problemei în cauză. Dacă vom 
accepta că sintagmele denotative, în genere, posedă cele două 
laturi, cea a înţelesului şi cea a denotatului, cazurile în care 
s-ar părea că nu există denotat creează dificultăți atît cînd 
presupunem că există totuşi un denotat, cit şi în cazul cînd 
presupunem că nu există un denotat. 

O teorie logică poate fi testată pe baza capacităţii sale 
de a face față paradoxurilor (puzzles). În logică, un plan de 
lucru rodnic este de a stoca în minte cît mai multe paradoxuri, 
deoarece acestea au același rol pe care îl joacă experimentele 
în fizică. Voi enunţa trei paradoxuri pe care o teorie despre 
denotare trebuie să fie capabilă să le rezolve. Mai jos, voi arăta 
că teoria mea le rezolvă. 

(D Dacă a este identic cu b, atunci orice este adevărat în 
legătură cu a este adevărat și în legătură cu b şi atîta cît şi 
b pot fi substituiți unul altuia în orice propoziție fără a se 
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schimba adevărul sau falsitatea acelei propoziţii n. Să zicem 
că Gocorge al IV-lea a vrut să știe dacă Scott este autorul 
iui  Waverley 9. Scott este efectiv autorul lui Waverley. Prin 
urmare, putem să substituim pe Scott cu autorul lui *Waver- 
ley? şi să dovedim în acest fel că George al IV-lea dorea să 
stie dacă Scott este Scott. /48/ Punerea la îndoială a legii 
identități poate [i însă greu atribuită primului gentleman al 
[uropei. 

(2) În virtutea legii terțului exclus, trebuie să fie adevă- 
rat ori că "A coste B’ ori că A' nu este B’. De aceea, ori este 
adevărat că “regele actual al Franţei este chel ori este ade- 
vărat că “regele actual al Franţei nu este chel. Dacă vom 
enumera pe cei cu chelie şi apoi pe cei fără chelie nu îl vom 
găsi pe regele actual ul Franţei pe nici una din liste. Hege- 
iicnii, cărora le place sinteza, vor trage probabil concluzia că 
poartă perucă. 

(3) Să examinăm propoziția "A diferă de B’. Dacă cu este 
adevărată, atunci există o diferenţă între A și B, fapt care 
poate li exprimat spunind că ‘diferenta între A şi B sub- 
zistă'. Dar, dacă este fals că A diferă de B, atunci nu există 
nici o diferență între A şi B, fapt care poate fi exprimat 
spunînd că "diferența între A și B nu subzistă”. Cum poate fi 
însă o non-entitate subiectul unei propoziții? 'Gîndesc, deci 
sînt’, cu condiţia ca să se considere că 'eu sînt? ascrtează sub- 
zistența sau ființarea !!, nu existența. S-ar părea că negarea 
ființării a ceva este întotdeauna uutocontradictorie. Am văzut 
însă, în legătură cu Meinong, că introducerea fiinţării conduce 
n LINSKY (op. cit.) este de părere că Russell confundă un prin- 
cipiu valid, cel al identității indiscernabilelor, conform căruia dacă 
x=y, atunci tot ce se spune despre x este adevărat si despre y, cu 
un principiu nevalid, conform căruia dacă două lucruri A şi B sînt 
identice și dacă a este numele iui A și b este numele lui B, atunci 
a si b sint intersubstituiblie salva veritate. Linsky atrage atenţia asu- 
pra faptului că Russell confundă utilizarea și menționarea termenilor. 
Împrumutind un exemplu de la Paul Ziff, putem să spunem că în 
cazul cînd afirmăm că „Pisica este comestibilă“ utilizăm termenul 
„pisică“, iar în cazul cînd spunem că „Pisica are trei silabe“ îl men- 
tionăm, După Linsky, Russell confundă obiectele şi numele lor (nota 
red.). 

"0 Scott nu a semnat Waverley cu numele său. Abia în 1827, la 
treisprezece ani de la apariția lui Waverley, Scott a recunoscut pa- 
ternitatea lucrărilor sale (nota trad.). 

IL Termeni utilizați ca sinonime. 
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uneori la contradicții. Dacă A și B nu diferă, atunci este în 
egală măsură imposibil să presupunem că este sau că nu este 
un obiect ca "diferenţa intre A și B’. 

Relaţia dintre înţeles și denotare presupune unele difi- 
cultăţi destul de curioase, care par a fi prin ele însele sufi- 
ciente pentru a dovedi că teoria care duce la asemenca difi- 
cultăţi este greşită. 

Atunci cînd dorim să vorbim despre înțelesul unei sin- 
tagme denotative, ca despre ceva opus denotatului ci, modul 
natural de a face acest lucru este punerea în ghilimele. Astfel : 

Centrul de masă al sistemului solar este un punct, nu un 
complex denotativ : 

"Centrul de masă al sistemului solar” este un complex 
denotativ, nu un punct. 

Sau 

Primul ‘vers al Elegici lui Gray? enunţă o propozitie. 

„49/ “Primul vers ul Elegici lui Gray! nu enunţă o propo- 
ziţie. Atunci cînd examinăm o sintagmă denotativă, să zicem 
C, dorim să vedem care este rolatia între C si C’, diferența 
fiind cea ilustrată în exemplele de mai sus. 

Spunem, pentru început, că atunci cind intervine C vor- 
bim despre denotat : dar, atunci cînd intervine °C vorbim des- 
pre înțeles. În cadrul sintagmei relaţia dintre înțeles si deno- 
tat nu este pur lingvistică: tiebuic să fie acolo şi o relatie 
logică, pe care o exprimăm spunînd că înțelesul denotă deno- 
tatul. Dificultatea cu care ne confruntăm este că nu reuşim să 
păstrăm atit legătura intre înţeles și denotat, cit şi să impie- 
dicăm denotatul să se confunde cu înțelesul. De asemenea, 
înţelesul nu poate fi perceput decît cu ajutorul sintagmelor 
denotative. Lucrurile decurg după cum urmează. 

Sintagmei C i se atribuie un înteles și un denotat. Dar, 
dacă vorbim despre 'inţelcsul lui C’, aceasta ne dă intelesul 
(dacă există vreunul) denotatului. "Înţelesul primului vers al 
Flegiei lui Gray” este acelaşi lucru cu "intelesul lui „The 
curfew tolls the knell of parting day“, și nu este același lucru 


P THOMAS GRAY (1716—1771 )— poet englez. Capodopera sa 
este Elegie scrisă într-un cimitir de tară (1750) (nota irado. 

r „Trist zvon de clopot prohodeste ziua“, traducere de LEON 
LEVITCHI in Antologie de poezie engleză, vol. al Il-lea, BPT, nr. 
1696, Bucureşti, Fdlitura Minerva, 1981, p. 16. 
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cu "Înţelesul „primul vers al  Elegiei lui Gray“. De aceea, 
pentru a ajunge la înţelesul pe care îl dorim trebuie să vor- 
bim nu despre "înțelesul lui C’, ci despre ‘înțelesul lui „C“, 
care este același lucru cu °C’. Tot așa, 'denotatul lui C nu ne 
trimite la denotatul pe care-l dorim, ci la ceva, carc, dacă 
denotă, denotă ceea ce este denotat de denotatul pe care îl 
vizăm. De pildă, fie °C "complexul denotativ care apare în ce 
de al doilea exemplu de mai sus’. Atunci : 

C == "primul vers al Elcgiei lui Gray” şi denotatul lui C 
= The curfew tolls the knell of parting day. Dar ceea ce am 
intenționat să avem ca denotat era "primul vers al Elegiei lui 
Gray’. Prin urmare, nu am obținut ce am dorit. 

Dificultatea de a vorbi despre înțelesul unui complex 
denstativ poate fi astfel enunțată: în momentul în care 
punem complexul într-o propoziţie, propoziția respectivă se 
iciură la denotat; iar dacă alcătuim o propoziție în care 
subiectul este ‘înțelesul lui C, atunci subiectul este înțelesul 
(dacă există vreunul) denotatului, lucru care nu intra în inten- 
tiile noastice. Acessta ne duce la concluzia că, stunci cînd dis- 
tingem intre înțeles şi denotat, trebuie să ne ocupăm cu ințe- 
lesul : înțelesul are denotat și este ceva complex și nu există 
ceva '50/ complet diferit de înțeles, care să posede atit înțeles 
cît şi denotat. Am putea reda corect această situație spunînd 
că unele într lesuri au denotat. 

Dar acest lucru nu face decît și mai evidentă dificultatea 
de a vorbi despre înțelesuri. Să presupunem că C este un com- 
plex denotativ ; atunci vom spune că C este înțelesul întregu- 
lui complex. Totuşi, atunci cînd C apare fără ghilimele, ceca 
ce spune despre el nu este adevărat pentru înteles, ci numa; 
pentru denotat, ca atunci cînd spunem că : centrul de masă al 
sistemului solar este un punct. De aceea, pentru a vorbi despre 
C însuşi, subiectul trebuie să fie nu C, ci ceva care denotă pe 
C. Cînd vrem să vorbim despre înțeles utilizăm pe °C’, care nu 
este înțelesul, ci doar ceva care denotă înțelesul. Iar C nu tre- 
buie să fie un constitucnt al acestui complex (cum este cazul 
pentru 'întelesul lui C’), deoarece, dacă C apare în cadrul com- 
plexului, atunci denotatul său, și nu înțelesul, va fi cel care 
intervine în cadrul discursului şi nu există nici o cale de 
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întoarcere de la denotat la înteles, Întrucît fiecare obiect poate 
fi denotat de un număr infinit de sintagme denotative diferite. 

S-ar părea că °C şi C sînt entităţi diferite, în așa fel alcă- 
tuite încît °C denotă C. Dar aceasta nu ceste o explicaţie, deoa- 
rece relația între °C şi C rămîne cu totul misterioasă și nu 
ştim unde să găsim complexul denotativ °C carc“să denote 
pe C. Mai mult decit atit, cind C apare într-o propoziție, nu 
intervine (cum vom vedea în paragraful următor) numai deno- 
tutul. Totuşi, pe baza punctului de vedere pe care îl analizăm 
acum, C este numai denotutul, înțelesul fiind încredințat cu 
totul lui °C’. Aici apare o confuzie de nedescilcit, lucru care 
pare să dovedească că întreaga distincţie între înţeles ṣi deno- 
tat a fost greşit concepută. 

Faptul că înţelesul este relevant atunci cind o sintagmă 
denotutivă intervine într-o propoziție este formal dovedit de 
paradoxul cu autorul lui Waverley. Propoziția „Scott este auto- 
rul lui Waverley“ are o proprictate pe cara nu o posedă ‘Scott 
este Scott’, și anume proprietatea că George al IV-lcu dorea 
să stie dacă ca este adevărută. Prin urmare, cele două propo- 
ziti nu sint identice, iar înțelesul sintagmei "autorul iui 
Waverley’ trebui» să lie tot aşa de relevant ca și denotatul, 
ducă  aderăm la punctul de vedere care preconizează această 
distincţie. Dar, aşa cum am văzut, odată ce aderăm la acest 
punct de vedere, sîntem obligați să susţinem că numai denota- 
tul /51 poate fi relevant. De aceea, punctul de vedere în cauză 
trebuie abandonat. 

Rămîne să arătăm că toate paradoxurile propuse sînt rezol- 
vate de teoria explicată la începutul acestui articol. 

Conform punctului de vedere pe care îl apăr, o sintagmă 
deonotativă este, în esenţă, parte a propoziției (sentence) și nu 
are, ca majoritatea cuvintelor luate separat, o semnificaţie pro- 
prie. Dacă spun 'Scott este un om’, atunci acesta este un enunţ 
de forma x este un on şi are ca subiect 'Scott'. Dar, dacă 
spun că "autorul lui Waverley este un om’, atunci aceasta nu 
este un enunţ de forma ‘X este un om’ si nu are ca subiect 
‘autorul lui Waverley'. Prescuriînd enunţul alcătuit la începu- 
tul acestui articol, putem pune în locul lui "autorul lui Waver- 
ley este un om’ următorul enunț : 'O și numai o singură enti- 


24 


tate a scris 2 Waverley, iar acea entitate era un om’. (Nu este, 
în sens strict, ce am vrut să spunem mai sus, dar este mai 
usor de urmărit). În general, să presupunem că vrem să spu- 
nem că autorul lui Waverley are proprietate. Ceca ce vrem să 
spunem este echivalent cu 'O și numai o singură entitate a 
scris Waverley, iar acea entitate avea proprietatea Ø’, 

Explicarea denotatului este acum următoarea : De îndată 
ce fiecare propozitie în care intervine ‘autorul lui Waverley’ 
este explicată ca mai sus, propoziţia "Scott este autorul lui 
Waverley’ (adică "Scott este identic cu autorul lui Waverley’) 
devine 'O şi numai o singură entitate a scris  Waverley, iar 
Scott este identic cu acea entitate sau, întorcindu-ne la forma 
pe deplin explicită: "Nu ceste intotdeauna fals despre x că x 
a scris Waverley și este adevărat întotdeauna despre y că dacă 
y a scris Waverley, atunci y este identic cu x, iar Scott este 
identic cu x. Dacă 'C' este o sintagmă denotativă, atunci se 
poate întîmpla să existe o entitate x (s-ar putea să existe mai 
mult de una) pentru care propoziţia "x este identic cu C’ este 
adevărată, această propoziţie fiind interpretată ca mai sus. 
Putem spune că entitatea x ceste denotatul sintagmei °C. 
Scott este, prin urmare, denotatul ‘autorului lui Waverley’. 
'C-ul pus în shilimele va fi doar sîntagma ca atare, iar nu 
cova ce poate fi numit înțeles. Sintagma per se nu are înteles, 
deoarece, în orice propoziție în care intervine, propoziţia, des- 
făşurată în întregimea ei, nu conţine sintagma respectivă, care 
a fost lichidată. 

Paradoxal legat de curiozitatea lui Gcorge al IV-lea do- 
bîndeşte acum o soluţie foarte simplă. Propoziția 'Scott este 
autorul lui :52/ Waverley’, pe care am scris-o într-o formă 
ncabreviată în paragraful anterior, nu conţine nici un consti- 
tuent ca autorul lui Weverley”, în locul căruia să punem 
'Scott'. Acest fapt nu face novalide diferențele rezultate din 
ceea ce este doar substituirea verbală a 'autorului lui Waver- 
ley’ cu ‘Scott ; atîta timp cît 'Autorul lui Waverley, are ceea 


2 [xlitorul volumului după care s-a tradus semnalează faptul că 
G. E. MOORE a atras atenţia asupra ambiguităţii verbului a scrie. 
Scott (ca si orbul Milton) putea fi autorul operei sale și fără să 
fie persoana care să o fi scris literalmente. Russell a acceptat această 
observaţie (v. The Philosophy of Bertrand Russell. Evanston and Cam- 
bridge, 1944, p. 690. Eseul lui Moore se află la p. 177 şi urm. ale 
aceluiași volum) (nota red.). 
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ce eu numesc apariţie primară în propoziţia examinată. Di- 
ferențta între apariţiile primare şi cele secundare ale sintag- 
melor denotative este următoarea : 

Cînd spunem 'George al IV-lea a vrut să știe dacă lucru- 
rile stau așa-şi-aşa' sau cînd spunem 'ceva aşa-și-așa este sur- 
prinzător” sau 'ceva așa-și-aşa este adevărat! etc., 'aşa-și-așa' 
trebuie să fic o propoziţie. Să presupunem că 'așa-și-asa” con- 
tine o sintagmă denotativă. Putem fie să -climinăm sintagma 
denotativă din propoziţia subordonată 'așa-și-așa”, fie din 
întreaga propoziţie în cadrul cărcia 'aşa-şi-așa' este doar un 
simplu constituent. În funcţie de procedura adoptată, rezultă 
propoziţii diferite. Am auzit de un proprietar de iaht mai 
susceptibil căruia un oaspete, văzindu-i pentru prima oară 
iahtul, i-a spus: 'Am crezut că iahtul dvs. e mai mare decît 
este’. La care proprietarul a replicat: 'Nu, iahtul meu nu e 
mai mare decit este”! Ooaspetele voia să spună în realitate : 
"Dimensiunile pe care credeam că le are iahtul dvs. sînt mai 
mari decit cele pe care le are de fapt. far, ca să ne în- 
toarcem la George al IV-lea și la Waverley, cînd spunem că 
‘George al IV-lea a dorit să știe dacă Scott este autorul lui 
Waverley’, în mod normal, prin aceasta înțelegem că "George 
ol IV-lea a dorit să ştie dacă un și numai un singur om a 
«cris Weverley și dacă Scott este acel om’. Dar, s-ar putea, 
să înțelegem și că: 'Un om şi numai un singur om a scris 
Waverley, iar George al IV-lea dorea să ştie dacă Scott este 
acel om’. În cea din urmă interpretare, 'autorul lui Waverley’ 
are o apariţie primară, în timp ce în prima are o apariţie 
cecundară. Ultima interpretare poate fi formulată şi în felul 
următor : "George al IV-lea a dorit să ştie, despre omul care 
a scris de fapt Waverley, dacă el este Scott’. Acest lucru ar fi 
adevărat, de exemplu, dacă George al IV-lea l-ar fi văzut pe 
Scott de la distanţă și ar fi întrebat: 'Accl om este Scott-?.. 
© apariţie secundară a unei sintagme denotative este, prin 
definiție, acea situaţie în care sintagma apare în propoziția p, 
propoziție care este doar un constituent al propoziției pe care 
o analizăm, substituirea sintagmei denotative urmînd a fi 
efectuată în p, şi nu în întreaga propozitie examinată. Ambi- 
guitatea dintre apariţiile primare și cele secundare este greu 
de evitat în limbă ; /53! ea nu produce însă nici un rău dacă 
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sintem atenţi. În logica simbolică, desigur, este eliminată cu 
ușurință. 

Distincția între apariţiile primare şi cele secundare ne 
ajută să răspundem și la întrebarea dacă regele actual al 
Franţei este sau nu chel. În general, această distincţie ne per- 
mite să clarificăm statutul logic ul sintagmelor denotative 
care nu denotă nimic. Dacă °C este o sintagmă denotativă, să 
zicem "termenul cu proprietatea F’, atunci 'C are proprietatea 
G' înseamnă 'un si numai un singur termen are proprietatea 
F, iar acel termen are proprictatea Ø’ 155. 

Dacă proprietatea F nu revme nici unui termen sau re- 
vine mai multor termeni, atunci rezultă că 'C are proprieta- 
tea Ø este falsă pentru toate valorile lui O. Deci, 'regele 
actual al Franţei este chel’ este, desigur, falsă. "Regele actual 
al Franţei nu este cheľ este falsă dacă prin ea se înțelege: 
‘Există o entitate care este în prezent rege al Franţei și nu 
este cheală”, dar este adevărată dacă prin ea se înțelege : "Este 
fals că există o entitate care este în prezent rege al Fran- 
tei și care este cheală!. 

Astfel, ‘regele Frantei nu cste chel' este falsă dacă apa- 
riția sintagmei 'regele Franței’ este primară şi este adevărată 
dacă ea este secundară. Toate piopoziţiile în care regele 
Franţei” are o apariţie primară sînt false. Negaţiile unor ase- 
menea propoziţii sînt adevărate, dacă în cele 'rogele Franţei 
are o apariţie secundară. Așa scăpăm de concluzia că regele 
Franţei poartă perucă. 

Acum înțelegm și cum putem să nesăm că există un 
obiect de genul diferenţei dintre A și B atunci cind A și B 
nu diferă între ele: Dacă A și B diferă între ele, atunci există 
o și numai o singură entitate x, astfel încît 'x este diferența 
între A și B’ este o propoziţie adevărată. Dacă A şi B nu di- 
feră între ele, nu există o asemena entitate x. Prin urmare, 
conform înţelesului termenului denotat, așa cum a fost el 
explicat mai sus, "diferența între A și B’ are denotat atunci 
cînd A şi B diferă și nu are denotat cînd A nu diferă de B. 
Această distineţie se poate face în genere pentru propoziţiile 


B Aceasta este interpretarea prescurtată, nu cea strictă. 
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adevărate şi cele false. Dacă 'a R b’ înseamnă că u se află 
în relaţia R cu b', atunci, cind aRb este adevărată, există o 
asemenea entitate ca relaţia R între a şi b; cînd aRb este 
falsă, nu există o asemenea entitate. Prin urmare, din orice 
propoziție noi putem obţine o sintagmă denotativă, care de- 
notă o entitate dacă propoziția este adevărată, dar care nu 
denotă o entitate 54/ dacă propoziţia este falsă. De exemplu, 
este adevărat (cel puţin vom presupune că așa stau lucru- 
rile) că Pămintul se rotește în jurul Soarelui și fals că Soarele 
se roteşte în jurul Pămintului. Deci, "rotația Pămintului în 
jurul Soarelui” denotă o entitate. în timp ce "rotația Soarelui 
în jurul Pămîntului” nu denotă o entitate !í, 

Întreg domeniul de non-entităţi. cum ar fi *pătratul ro- 
tun, "numărul prim par diferit de 2, "Apollo, 'Hamlet etc., 
poate fi acum analizat în mod satisfăcător. Toţi membrii aces- 
tui domeniu sînt sintagme denotative care nu denotă nimic. 
J propoziţie despre Apollo are intelesul pe care îl obţinem 
dacă facem substituţiu cu ce ni se spune într-un dicţionar de 
istorie antică că se întelege prin Apollo; să zicem, 'zeul- 
Soare’. Toate propoziţiile în care apare Apollo trobuiesc in- 
terpretate siujindu-ne de regulile de mai sus pentru sintag- 
mele denotative. Dacă ‘Apollo’ are o aparitie primară, atunci 
propoziţia care conţine aparitia în cauză esie falsă. Dacă apa- 
riția este secundară, propoziţia poate fi adevărată. Tot așa, 
"pătratul rotund este rotund” înseamnă că "există o si numai 
č entitate x care este rotundă şi pătrată, iar acea entitate 
este rotundă’, ceea ce este o propoziţie falsă, nu, aşa cum 
susține Meinong, o propoziţie adevărată. "Fiinţa de o supremă 
perfecțiune arc toate perfectiunile; existența coste o perfec- 
fiune ; deci Fiinţa. de o supremă perfecțiune există’ devine: 

Există o şi numai o singură entitate x astfel că ea este 
de o supremă perfecţiune ;acea entitate are toate perfecţiunile ; 
existenţa este o perfecţiune ; deci entitatea în cauză există’. 
Cele spuse anterior nu constituie o demonstraţie întrucât lip- 
sește o demonstraţie pentru premisa 'oxistă o și numai o 


14 Propoziţiile din care asemenea entități sînt derivate nu sint 
identice nici cu aceste entități și nici cu propoziţiile care afirmă 
că asemenea entități se bucură de ființare. 
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angură entitate x care este de o supremă perfectiune 15. 

DI. MacColl (Mind. N.S., No. 54 şi No. 55, parg. 401) 
consideră că indivizii sînt de două sorturi: reali si ircali. El 
defineste clasa vidă drept clasa care conține toți indivizii 
icali Aceasta presupune că sintagme cum ar fi 'regele ac- 
Lial al Franţei”, care nu denotă un individ real, denotă to- 
lusi un individ, dar unul ireal. Aceasta este în esenţă te- 
oria lui Meinong, care am văzut că avem motive să 0 rs- 
pingem, întrucît intră în conflict cu legea noncontradictiei. 
Pe baza teoriei noastre despre denotare sîntem în măsură să 
pD" susţinem că nu există indivizi ireali ; de aceea, clasa vidă 
este clasa care nu are membri, nu clasa care are membri 
indivizi ireali. 

Este important să observăm care este cfectul tror'ei 
noastre asupra interpretării definiţiilor care operează cu aju- 
torul sintagmelor denotative, Cele mai multe definiţii mate- 
matice sînt de acest tip; de exemplu, prin m—n se înţe- 
lege numărul care, adăugat la n, ne dă m. Astfel, prin 
m—n, conform definiţiei date, se înțelege acelaşi lucru ca şi 
printr-o anumită sintagmă denotativă. Noi însă am căzut de 
acord că, luate izolat, sintagmele denotative nu au nici un 
inteles. Deci, în realitate, definiţia ar trebui să fie: "Prin 
orice propoziție care conţine m—n se înţelege propoziţia oare 
rezultă prin substituirea în locul lui „m—n“ a „numărului 
care, adăugat la n, ne dă m“. Propoziția din urmă se inter- 
pretează conform regulilor deja date pentru  interpretarca 
propozițiilor printre ale căror componente intră şi sintagme 
denotative. În cazul în care m şi n sînt astfel încît există 
numai și numai un singur număr x, care, adăugat la n, ne 
dă m, există un număr z care poate fi substituit în locul 
lui m—n în orice propoziţie conținînd m—n fără a schimba 
adevărul sau falsitatea propoziției în care se efectuează sub- 
stituirea. În alte cazuri, toate propoziţiile în care 'm—m 
are o apariţie primară sînt false. 


1 Se poate formula cerința de a dovedi in mod valid că toţi 
membrii clasei Fiinţelor de o supremă perfecțiune există; se poate, 
de asemenea, dovedi formal că această clasă nu poate avea mai mult 
de un singur membru; dar, acceptind că definiţia perfecțiunii este 
posesia tuturor predicatelor pozitive, se poate dovedi aproape tot 
atit de formal că această clasă nu are nici; măcar un membru. 
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Utilitatea identității este explicată de tooria de mai sus. 
Numai în manualele de logică se fac afirmaţii de genul ’x 
este x’ şi, totuşi, asertarea identității este adesea făcută în 
forme ca 'Scott este autorul lui Waverley’ sau ‘tu cesti omul. 
Înţelesul unor asemenea propoziţii poate fi degajat și fără 
noţiunea do identitate, măcar şi pentru motivul că ele nu 
sînt simple enunțuri despre identitatea lui Scott cu un alt 
termen, autorul lui Waverley, sau a dumitale cu un alt ter- 
men, omul. Cel mai scurt enunţs care ni-l redă pe "Scott 
este autorul lui Waverley’ pare a fi "Scot: a scris Waverley 
şi este intotdeauna adevărat despre y că dacă y a scris Wa- 
verley, atunci y este identic cu Scott. Aceasta este calea 
pe care identitatea pătrunde în enunţul "Scott este autorul 
lui Waverley? şi, în virtutea unor asemenca ut lizări pe care 
le capătă, identitatea merită să fio afirmată. 

Un rezultat interesant al teoriei de mai sus este aceasta : 
atunci cînd există ceva cm care nu avem un contact nemițlo- 
cit (immediate acguintance), ci numai definiţii în care se 
folosose sintagme denotative, propoziţiile în care acel ceva 
este introdus cu ajutorul sintasmelor denotative nu conțin 
în realitate acel ceva ca po un constituent, dar conțin în 
schimb constituenți exprimaţi de cele cîteva cuvinte 56/ ale 
s'ntagmei denotative. De aceea, în orice propoziţie pe care 
noi o putem sesiza (adică, nu doar acelea cărora le putem 
doar aprecia pe baza unor judecăți adevărul sau falsitatea, ci 
toate acele propoziţii la care ne putem gînd.) toți conștienţii 
sînt entităţi reale cu care noi avem un contact nemijlocit 
(irmmedint acquaintance), Asemena lucruri cum ur fi materia 
(în sensul în care cuvintul materie [matter] este folosit în 
fizică) sau minţile altor oameni ne sint cunoscute numai prin 
intermediul sintagmelor denotative. Prin urmare noi nu avem 
ui contact empiric nemijlocit cu aceste lucruri, dar ştim că 
sînt ceva cure au niste proprietăţi aşa si aşa. Desi putem 
forma funcţii propoziționale C (x) care trebuie să fie valabile 
pentru o particulă materială așa-şi-asa sau pentru mintea 
cuiva care este 'așa-și-aşa', noi nu avem un contact nemijlo- 
cit cu propoziţiișle care afirmă aceste lucruri pe care noi le 

s Vezi dospre observația lui G. E. Moore privind acest enunț 
„cel mai scurt“ în subsol la p. 51, conform numnerotării originalului 
(nota rel). 
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stim adevărate, deoarece noi nu putem sesiza entităţile reale 
in cauză. Ceea ce ştim este că 'o entitate așa-şi-așa are o 
minte care are anumite proprietăți așa-şi-aşa', dar nu știm că 
"A are anumite proprietăţi așa-şi-așa' (unde A este mintea in 
cauză). Într-un asemenca caz, noi cunoaștem proprietăţile lu- 
crului dat fără a avea un contact direct cu lucrul însuși și 
fără a cunoaşte, prin urmare, vreo poziţie în care lucrul res- 
pectiv să lie el însuşi un constituent. 

Nu voi spune nimic despre numeroase alte consecințe ale 
punctului de vedere apărat ici. Il voi ruga pe cititor să nu 
se ridice împotriva punctului acestuia de vedere — așa cum 
ar putea fi ispitit să o facă din cauza aparentei sale complexi- 
lili — înainte de a fi încercet el însuși să construiască pro- 
pria sa teorio despre denotare. Această încercare îl va con- 
vinge, cred, că oricare, ar li adevărata teorie eu nu poate fi 
atît de simplă cum s-ar [i aşteptat la început. 


2. CHARLES SANDERS PEIRCE — Notă introductivă 


Cunoscut îndeosebi ca inițiator al pragmatismului, Ch. 
S. Peirce (1839—1914) trebuie înţeles ṣi prin contribuțiile sale 
la marca înnoire în matematica și logica modernă şi, mai, 
ales, ca pioner în modelarea semioticii și în proiectarea unci 
filosofii a limbajului. 

Participant la elaborarea logicii relațiilor și a logicii mo- 
derne ca atarc, aducînd „una dintre cele mai bine formulări“ 
cu privire la avantajul calculului logic (I. M. Bocheñski, For- 
male Logik, Freiburg/Muinchen, 1956, p. 327), Peirce a pro- 
pus totodată una dintre cele mai funcţionale modelări ale se- 
mioticii. Aceasta se particularizează prin următoarele : a) teza 
despre „natura triadică“ a relaţiei de semne; b) o tipologie 
2 semnelor după „semnul ca atare“, relația semnului cu 
„obiectul“ și relaţia semnului cu „interpretantul“ ; c) analiza 
iconicităţii şi a procesului de „semioză“ ; idea unei recon- 
struaţii semiotice a logicii (și a filosofiei științei), întrucît, 
scria Peirce, „în sensul cel mai general, logica este numai un 
alt nume pentru  semiotică, cvasinecesar sau formal, doc- 
irina semnelor“ (Logic as Semiotics, în: Philosophical Wri- 
tings of Peirce, ed. by J. Buchler, 1940, p. 98). 

Este de reținut că ideile lui Peirce au intrat în circuitul 
gîndirii contemporane destul de tîrziu (după 1931, cînd au 
inceput să apară Collected Papers of Ch. S. Peirce, Vol. 
I—VIII), lucrările publicate în timpul vieții sale fiind doar 
cîteva (și acestea maj mult articole de revistă sau în dicționa- 
rele de psihologie și filosofie din perioada 1877—1905). În 
mod deosebit, Peirce face epocă după anii '70, indeosebi prin 
semiotică, logică și filosfia matematicii (Vezi: Al. Boboc, 
Filosofia contemporană, EDP., 1980, p. 155—161; A. Marga, 
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J — Filosofia contemporană, partea a II-a 


Introducere in filosofia contemporană, Ed. Şt. şi Enciclope- 
dică, 1988, p. 76—97; Danicla Rovenţa-Frumușani, Ch. S. 
Peirce et le dialogue des subjectivites, în „Revue Roumaine 
des Sciences Sociales, Serie de Philosophie ct Logique“, No. 
3—4, 1985, p. 287—294 ; Al. Boboc, Confruntări de idei în fi- 
losofie contemporană, Ed. politică, 1983, p. 76---89). Nu este 
lipsit de importantă să semnalăm că, pornind de la: The Ch. 
5. Peirce Manuscript Collection at Houghton Library (Har- 
vard University, Cambridge, Mass.) au apărut primele vo- 
jume dintr-o „Poirce's Works“ în 120 de volume !. În acest 
context şi: Congresul Internaţional Ch. S. Peirce din 5—10 
Septembrie 1989 (la Harvard University), cu un program ce 
evidenţiază contributiile ilustrului gînditor în multiple pla- 
nuri (de lu semiotică și logică, la matematică, filosofie, filoso- 
Tia religiei, filosofia socială ş.a.). O Comprehensive Biblio- 
graphy of the Published Works of CH. S. Peirce (ed. by K.L. 
Ketner la „Philosophy Documentation Center“, Ohio, S.U.A. 
1986. 337 p.). este completată prin „bibliografii secundare“, de 
studiere a operei și acţiunii istorice a lui Peirce. 

Preocupat de o înțelegere modernă a problemelor cunoaş- 
terii ştiinţifice, de rolul ipotezei şi formele demonstraţiei, 
Peirce a avansat şi o conceptie modernă, semiotic despre 
limbaj şi raporturile dintre limbaj și gindire, ideea de buză 
fiind următoarea : „Unica gîndire care poate fi identificată 
este gîndirea în semne“. 

De aci si importanţa demersurilor semiotice şi, in con- 
sccinţă, nevoia dezvoltării semiotici!. Teza de bază este ur- 
mătoarea : „Un semn sau simbol (Representamen) este cova 
care stă faţă de altceva pentru ceva într-o anumită referință 
sau calitate“. Este numita „relaţie triadică“, una „autentică“ 
(genuine), după care „Semiosis“-ul sau „funcția de semne“ 
constă în faptul că un semn (I) indică pentru un interpret 
GI) ceva (III), preciza K—O. Apel (Der Denkweg von Peirce, 
1975, în: Al. Boboc, Op. cit., p. 157). Rolul principal îl înde- 
plineşte „Interpretantul“ : după Peirce „un semn cchivalent 
sau poate un semn mai dezvoltat“ creat în mintea unei per- 
soane“ prin faptul că semnul „se adresază cuiva“. Aci şi le- 
gătura dintre semiotica și semantica lui Peirce şi „pragmati- 
cismul“ său (un fel de „realism“ acţionalist), concepția des- 
pre comportamentul subiectului cunoscător si resemnificator 
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a! cunoaşterii prin acţiune. Așa cum s-a observat în studiile 
recente, Peirce concepeu „sensul“ (meaning) simbolului după 
masura În care „ne provacă să acţionăm“, pragmatismul fiind 
cl însuşi „metodă de reflecţie“ in context actional (C. Eiselc, 
eiree's Pragmuticism, în: Pragmatik, Handbuch pragmatis- 
chen Denkens, hrsg. von H. Stachowiak, Bd. II, F. Meiner 
ilamburg, 1987, p. 92, 93). 

Asa cum rezultă și din textul ce urmează, Peirce concepea 
semiotica in interacțiune cu gramatica şi logica, iar în tipolo- 
gia complexă a semnelor acorda prioritate celei de a două 
„trihotomii“ : după relația semnului cu „obiectul“ (aci sem- 
uul poate fi: iconic, index, simbol). Este relevantă astfel ca- 
pacitatea semnelor nu numai după functia denotativă, ci şi 
după „funcția reprezentativă“, Totodată, prin opera lui Peirce 
pragmatica (după raportul semnului cu „Interpretantul“) ca- 
pătă relevanţă pentru înțelegerea logicii discursului (şi a lo- 
gicii ca atare) si facilitează întelegerea interacțiunii complexe 
dintre cunoaştere si actiune, dintre logică şi viață. 


CHARLES SANDERS PEIRCE 


2.1. LOGICA PRIVITA CA SEMIOTICĂ : 
TEORIA SEMNELOR * 


1. CE ESTE UN SEMN? TREI DIVIZIUNI ALE LOGICII 


După cum cred că am arătat, logica, în accepțiunea sa ge- 
nerală, este doar un alt nume pentru semiotică (semeiotikă), 
doctrina cvasinecesară sau formală a semnelor. Prin califica- 
rea doctrinei ca „cvasinecesară“ sau formală, vreau să spun 
că noi observăm însuşirile unor astfel de semne așa cum 
știm; iar dintr-o asemenea observare sîntem conduși, 
printr-un proces pe care nu voi refuza să-l numesc 
Abstracţie, la enunțuri — eminamente failibile şi deci, 
într-un sens, cîtuşi de puţin necesare — vizînd ceea ce tre- 
buie să fie însuşirile tuturor semnelor folosite de o rațiune 
„Ştiinţifică“ sau, altfel spus, de o rațiune capabilă să învețe 
din experiență. Cit despre acest proces de abstracti- 
zare, el însuşi este un fel de observare. Facultatea pe 


* Logic as Semiotic: The Theory of Signs, în vol. Philosophical 
Writings of Peirce, selected and edited with an introduction by 
Justus Buchler, Dover Publications. Inc :, New York, 1952, pp. 98—119, 
Menţionăm că în nota editorului la p. 98 se spune: „Prima dintre 
cele trei selecții in I este din ms. c. 1897 (CP 2, 227—9), a treia din 
ms. c. 1910 (CP 2. 231—-:). A doua selecţie în I, 3b, a doua selecţie 
în 3c și 3d sint din ms. c. 1902, C 1895 şi c. 1893 “CP 2, 274, 302). 
2 și 4 sînt din ms. c. 1903 (CP 2, 243—52, 254—65). 3a este din arti- 
colul «Sign» din Dictionary of Philosophy and Psychology de Baldwin, 
1902 (CP 2. 304). Prima selecţie în 3c este din articolul «Index», aflat 
în dicționarul lui Baldwin (CP 2. 305, 306). CP prescurtează aci: 
Collected Papers (Nota trad.). 
Traducere de GABRIEL NAGÂT (Promoţia 1939). 
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care o voi numi observaţie abstractivă este una pe care oa- 
menii obişnuiţi o cunosc perfect dar, uncori, teoriile filosofilor 
o poartă cu greu dincolo de nivelul cotidianului. Fiacărei 
liinte umane îi este familiară experiența, de a-şi dori ceva 
„Tlat cu totul peste posibilitățile sale de moment și de a-şi 
urma această dorinţă cu întrebarea „Aș [i dorit la fel acel 
Incru, dacă aveam mijloace suficiente pentru a-l dobîndi ?“. 
lb ntru a răspunde acestei întrebări ea își cercetează propria-i 
inimă si, procedind aşa, face ceea ce cu numesc observație 
„bstractivă. Omul îsi construieşte în imaginatie un fel de dia- 
„sumă sau schiță sumară despre sine, se gîndeşte ce modifi- 
cari ale acestui tablou ar reclama ipotetica stire de lucruri 
şi apoi îl examimează, adică observă cea ce şi-a imaginat, 
pentru a vedea ducă poate să distinsă şi aici aceeași dorință 
imzătoare. Printr-un astfel de proces, care este în fond foarte 
s«emănător cu raționamentul matematic, putem trage con- 
ciuzii asupra a ceea ce ar fi adevărat despre semne în toate 
cazurile, atît timp cît ratiunea care le-ar folosi ar [i una şti- 
irţilică. Modurile de a gîndi ale unui Dumnezeu ce ar poseda 
o omniscinţă intuitivă, care să înlocuiuscă ratiunea, sint 
scoase din discuţie. Prin urmare, întregul proces de elaborare, 
prin observaţie absiractivă şi raționament, a acelor formulări 
ale adevărului ce trebuie considerate ca valabile despre tonie 
semnele folosite de o gîndire ştiinţifică, este o știință pozitivă, 
în ciuda puternicului ci contrast cu toate științele speciale, 
contrast provenind din scopul ei, acela de a descoperi ce tre- 
buie să fie şi nu numai ce este în lumea actuală. 

Un: semn, sau reprezentamen (Representamen), este ceva 
care stă, într-o oarecare privinţă sau calitate, pentru ceva fată 
de cineva. El se adresează cuiva, adică creează în mintea 
acelei persoane un semn echivalent, ori poate unul mai dez- 
voltat. Acel semn creat de el îl numesc înterpretantul (Inter- 
pretant) primului semn. Semnul stă pentru ceva : pentru obi- 
ectul său (object). El stă pentru acel obiect nu în toate pri- 
vințele, ci cu referire la un fel de idee pe care am numit-o 
uneori fundamentul (ground) reprezentamenului. „Idee“ tre- 
buie înţeles aici într-un sens oarecare platonic, foarte fami- 
liar în vorbirea cotidiană ; adică, în acel sens în care spunem 
că un om înțelege ideea altui om, ori în care spunem că, atunci 
cînd un om își aminteşte ceea ce a gîndit într-un moment 
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anterior, el îşi aminteşte aceeaşi idee, ori că, atunci cind un 
om persistă în a nu gîndi la nimic (să zicem, pentru ọ zecime 
de secundă), ideea este mercu ueceași, iar nu alta, în [iccare 
moment al respectivului interval, în măsura în care gîndul îşi 
continuă acordul cu sine pe această durată. adică are un 
aceluși conținut. 

Ficeare Reprezentamen find astfel conectat cu trei lucruri 
— fundamentul, obiectul și reprezentantul —, știința sem oticii 
are, în consecinţă, trei ramuri. Prima ceste numită de Duns 
Scotus grammatica specuictiva. Noi o putem numi gramaticii 
pură. Sarcina vi este să determine ceca ce trebuie să fie ade- 
vărat în reprezentimenul folosit de fiecare inteligenţă stiin- 
ţifică pentru a putea înfătiga o semnificaţie oarecare, A deua 
este logica propriu-zisă. Ea e ştiinţa a ceea ce este cvasine- 
cesar adevărat în reprezentamenele oricărei inteligente știinţi- 
fice pentru ta cele să fie considerate ca valabile despre vreun 
obiect oarecare, adică să poată fi adevărate. Sau, altfel spus, 
logica propriu-zisă este știința formală a condiţiilor adevăru- 
lui reprezentărilor. A treia o voi numi retorică pură, imitind 
maniera Kantiană de a păstra vechile asociaţii ale cuvintelor, 
găsid alte nume pentru noile concepţii. Sarcina sa este de a 
determina legile prin carc, în fiecare gindire ştiinţifică, un 
semn dă naștere altuia și indeosebi un gind generează un altul. 


* 


Un Semn sau Reprezentamen este un Prim care stă faţă 
de un Secund, numit Obiectul său, într-o asemenea relaţie 
triadică autentică încit este capabil să-l determine pe un Tert, 
numit Interpretantul său, să-si asume față de Obiectul lui 
ucecași relaţie triadică în care stă el însuși fată de acelaşi 
Obiect, Relaţia triadică este autentică (genuine), adică cei trei 
membri ai săi sînt interrelaţionaţi de ea intr-un mod ireduc- 
tibil la vreun complex de relații diadice. Acesta este motivul 
pentru care Interpretantul, Terţul, nu poate sta într-o simplă 
relație didakiizi cu Obiectul, ci trebuie să stea față de cl 
într-o relație asemenea celei în care Reprezentamenul însuși 
stă. Relaţia triadică -în care stă Terţul nu poate fi nici pur 
și simplu similară celei în care stă Primul, întrucît asta ar 
face relaţia din Terţul faţă de Prim o simplă Secundaritate 
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degenerată. Terţul trebuie într-adevăr să stea într-o astimu- 
nea relaţie şi astfel să fie capabil a determina, la rindul său, 
un Tert; dar dincolo de asta, el trebuie să posede o a doua 
relație triadică, în care Reprezentamenui — sau mai degrabă 
relaţia acestuia cu Obiectul său — să fie propriul luni (ai Ter- 
ndui) Obiect si trebuie să fie capab'l a determinu un Tort fața 
oe această relațe. Toate acestea trebuie să fie în egală măsură 
adevărate despre Terţul Terţului și uşa mai departe, ln nesfir- 
sit; și toale ccestea, ba chiar mai n olt, snt mplicete în idec 
familiară despre Semn ; dar in felul în care esto folosit uici 
! rmenul  Heprezentamen nu este implica. nimic în plus. 
"e mnul este un Noprezentainecn cu un Interpretant mentul, 
ksle posibil să existe Reprezentamene care nu sin; Semne. 
Astfel, dacă o floarea-soarelui co se roteşte după soare ar 
Cercni prin chiar acest fept, [ără condiții suplimentare. pe 
deplin capabilă să redea o floarea-soarelui ce se întoarce după 
sare într-un mod precis corespondent, făcind asta cu aceezyi 
putere de redare, floarea-soarelui ar deveni un Reprezen- 
tomen al soarelui. Dar principalul, dacă nu singurul mod de 
reprezentare este gândirea. 


+ a 


Semnul poate doar să reprezinte Obiectul şi să vorbească 
despre el, El nu poate furniza cunoştinţe despre, sau o recu- 
noaştere a Obiectului ; căci asta e ceea ce se înţelege in acest 
volum prin Obiectul unui semn — și anume, acela despre 
care se presupune o cunoaştere, în scopul de a se comunica 
o oarecare informație suplimentară cu privire la el. Fără 
îndoială, vor exista cititori care vor spune că nu pet întelege 
aşa ceva. Ei cred că un Semn nu are nevoie să fie legat de 
ceva cunoscut în alt fel şi nu găsesc un înțeles afirmației că 
fiecare semn trebuie pus în relație cu un astfel de Obiect. 
Dar dacă ar exista ceva care să comunice informație și care 
să nu aibă, totuşi, nici o relație cu — și nici referință la — 
ceva cu carc persoana căreia i se comunică informaţia are o 
asemenea relație, atunci cînd ea înțelege respectiva informaţie 
(lie si cea mai măruntă cunoștință, directă sau indirectă) — 
şi acesta ar fi un foarte ciudat tip de informaţie —., vehiculul 
acestui tip de informație nu ar fi numit Semn. în prezen- 
tul volum. 
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Doi oameni stau pe țărm și privesc marea. Unul dintre 
ci îi spune celuilalt: „Vasul de colo nu transportă marfă, 
ci numai pasageri“. Acum, dacă celălalt nu zărește el însuşi 
nici un vas, prima informație pe care o derivă din acea remarcă 
arc ca Obiect porţiunea de mare pe care o vede, remarca 
informîndu-i că o persoană cu ochi mai ageri decît ai săi, ori 
mai antrenată în a privi astfel de lucruri, poate vedea acolo 
un vas; apoi, vasul respectiv fiind astfel introdus în cuncas- 
terea sa, persoana ceste pregătită să recepteze informatia că 
vasul transportă numi pasageri. Dar propoziția ca întreg nu 
are, pentru presupusa persoană, un alt Obiect decit cel de 
care ea a luat deja cunoştinţă. Fiecare dintre Obiecte — căci 
un Semn poate avea oricite — poate să fie un lucru singular 
cunoscut ca existent, un lucru considerat formal că ar fi exis- 
tat sau este de est:plat să existe, ori o colecţie de ascmonca 
lucruri, ori o calitate, o relaţie sau un fapt cunoscut, al cărui 
Cbicct singular poate fi o colecţie sau un întreg compus din 
părti, sau poate avea orice alt mod de a fi (ca de pildă un 
act permis, a cărui existență nu împiedică faptul ca negația 
lui să fie permisă în aceeaşi măsură, sau ceva de natură gene- 
cală dorit, cerut sau găsit invariabil în anumite circumstante 
generale). 


2. TREI TRIHOTOHII ALE SEMNELOR 


Semnele sînt divizibile prin trei trihotomii : prima, con- 
form căreia. semnul în sine este o simplă calitate, un existent 
actual sau o lege generală; a doua, în conformitate cu care 
relația semnului cu obiectul său constă în aceea cà semnul 
posedă o însușire oarecare în el însuşi, sau într-o oarecare 
relație existențială fată de acel obiect, sau în relaţia sa fală 
Ge un interpretant; a treia, potrivit căreia Interpretantul său 
îl reprezintă ca pe un semn al posibilităţii, ca pe un semn 
al faptului sau ca semn al raţiunii. 


I 


Conform primei diviziuni, un Semn poate fi numit ori 
Qualisemn (Qualisign), ori Sinsemn (Sinsign), ori Legisemn 
(Legisign). 
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Un Qualisemn este o calitate care e Semn. El nu se poate 
comporta electiv ca un semn pînă ce nu este concretizat 
(uinbodied) ; dar concretizarea nu are nimic de-a face cu carac- 
teru] său de semn. 

Un Sinsemn (unde silaba sin este luată ca însemnînd „a 
L numai o dată“, ca în singur, simplu sau latinescul semel 
cle.) este un lucru sau eveniment, existent în mod actual, care 
este semn. El poate fi aşa numai prin calitățile sale, astfel 
cu implica un qualisemn sau, mai degrabă, cîteva qualisemne. 
luu aceste qualisemne sînt de un tip deosebit (peculiar) și 
formează un semn numai prin faptul că sînt efectiv con- 
uetizate. 

Un Legisemn esto o lege care c Semn. Această lege este, 
w mod obişnuit, stabilită de către oameni. Fiecare semn con- 
s«nţionat este un legiscnin (dar nu şi invers). El nu este un 
ohicet singular, ci un tip general care, aşa cum s-a stabilit, 
va fi semnificant. Fiecare legisemn semnifică printr-un caz 
Gnstance) al aplicaţiei sale, care poate fi numit Replică 
eplinea) a lui. Astfel, cuvintul „the va fi găsit, în mod 
obisnuit, de 15 pînă la 25 de ori intr-o pagină. În toate aceste 
apariții el va fi unul şi acelaşi cuvînt, acelaşi legisemn. Fic- 
re caz singular al lui este o Replică. Replica este un Sin- 
semn. Astfel, fiecare Legisemn cere Sinsemne. Dar acestea nu 
sint Sinsemne obişnuite, așa cum sînt apariţiile deosebite pri- 
vite ca semnificante. Nici Replica nu ar fi semnificantă dacă 
nu ar fi astfel pentru legea care o cere să [ie așa. 

II 

Conform celei de-a doua trihotomii, un Semn poate fi 
numit Icon (Icon), Index (Index) sau Simbol (Symbol). 

Un Icon este un semn care se referă la Obiectul pe care 
îi denotă numai în virtutea propriilor sale însușiri, pe care le 
posedă la fel, indilerent dacă un astfel de Obiect există sau 
nu efectiv. Este adevărat că dacă un asemenea Obiect 
nu există în realitate, Iconul nu acționează ca semn: dar 
aceasta nu are nimic de-a face cu însușirea sa de semn. 
Ceva — indiferent dacă e calitate, individ existent sau lege — 
este un Icon pentru altceva în măsura în care este asemenea. 
acelui lucru şi e folosit ca un semn al lui. 


4] 


Un Index este un semn care se releră la Obiectul pe 
are îl denotă în virtutea faptului că este efectiv afectat de 
acel Obiect. Ca urmare, cl nu poate fi un Quslisemn, deoa- 
rece calităţile sînt ceca ce sint în mod independent de orice 
altceva. În măsura în care Indexul este afectat de Obiect, 
el arc în mod necesar anumite calilăli în comun cu Ob'ectul, 
și tocmai în privinţa acestora se referă el la Obiect. De seeca 
implică un fel de Icon, deşi unul de un tip deoscbit; olomi 
constă în simpla similitudine cu Obiectul său — chiar sub 
acele aspecte care fac din el un semn —, ci în modificarea 
sa efectivă de către Obiect. 

Un Simbol este un semn care se roferă lu Obicctul pe 
care îl denotă în virtutea unci legi —— de obicei, o asocia 
de idei generale ce determină ca Simbolul să [ie interp:e- 
tat ca referindu-se la accl Obiect, Astfel, el însuși este un sip 
general say o lege, adică este un Legisemn. În consecinţă, 
cl se manifestă printr-o Replică. Dar nu numai el însuşi este 
gencral, ci și Obiectul la care se referă ţine de o natură gene- 
rală. Trebuie să avem, de aceea, cazuri existente pentru ceca 
ce denotă Simbolul, deși prin „existent“ trebuie să înțolo- 
gem aici existent în universul imaginar posibil la cure sə 
referă Simbolul. Prin asociaţie sau prin altă lege, Simbolul 
va fi indirect afectat de acele cazuri; şi astfel, el va implica 
un fel de Index, deși unul de un tip special. Totuși, nu va 
fi neapărat adevărat că efectul minor al acelor cazuri asupra 
Simbolului dă socoteală de caracterul semnificant ul Simbo- 
lului. 


III 


În acord cu a treia trihotomie, un Semn poate fi numit 
Remă (Rheme), Dicisemn  (Dicisign) ori Semn Declaratie: 
(Dicent Sign) — adică, o propozitie ori cvasipropoziție —, sau 
Argument (Argument). 

O fRemă este un Semn care, pentru Interpretantul său, 
este Semn al Posibilităţii calitative, adică este înteles ca 
reprezentind într-un fel anume un tip de obiect posibil. Pro- 
babil că orice Remă oferă o oarecare informaţie, dar nu este 
interpretată ca făcînd asta. 

Un Semn Declarativ» este un Semn care, pentru Intepre- 
tantul său, este Semn al existenței reale. De aceea el nu poate 
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f£ un Icon, căci acesta nu asigură temeiul intepretării sale 
«a referindu-se la existenţa reală. Un Diciscmn presupune 
i mod necesar o hemă, ca parte a sa, pentru a descrie fap- 
tul care este interpretat ca indicativ. Dar acesta este un up 
pecial de Remă şi, cu toate că este esenţială pentru Dici- 
“un, ca nu-l va constitui prin nici un mijloc, 

Un Argument este un Semn care, pentru Interpreti nul 
au, oste Semn al unei legi. Or, putem spune: că o Romă celo 
un semn înțeles ca reprezentindu-și obiectul numai în insu- 
sirile sale; că un Dicisemn cste un semn înţeles ca reprezen- 
undu-şi obiectul în privinţa existenței reale ; si că un Argu- 
ment este un semn considerat că îşi reprezintă Obiectul în 
insusirea sa de Semn. Cum aceste definiții ating probleme 
mult disputate acum, se poate adăuga ceva în apărarea lor. 
Se pune adesea întrebarea : Care este esenţa Judecăţii? O 
judecată este actul mentul prin care cel ce judecă vrea să-și 
intipărească asupra lui însuși adevărul unei propoziții (pro- 
position). Ea scamănă mult cu actul de asertare a propoziției, 
sau cu cel de prezentare în fața unui notar şi de asumare a 
responsabilității formale pentru adevărul ei, excoptind fap- 
iul că acele acte au ca intenţie afectarea altora, în timp ce 
judecata intenționează să se afecteze pe sine. Totuşi, logicia- 
nului ca atare nu-i pasă care poate fi natura psihologică a 
actului de judecare. Pentru el se pune întrebarea: Care 
este natura tipului de semn a cărui principală varietate este 
numită propoziţie, care este materia asupra căreia se exer- 
cită actul judecării? Nu este nevoie ca propoziția să fie 
asertată sau judecată, Ea poate fi contemplată ca un semn 
apt de a fi afirmat sau negat. Semnul însuşi îşi păstrează 
întregul înțeles, indiferent dacă este sau nu asertat efectiv. 
De accea, specificitatea sa constă în relaţia cu interpretantul 
său. Propoziția se recunoaste ca fiind afectată de existentul 
actual sau de legea reală la care se referă. Argumentul ridică 
aceeaşi pretenție, deşi nu aceasta este principala lui preten- 
tie. Rema nu ridică o asemenea pretentie. 


3. ICON, INDEX ȘI SIMBOL 


a. Rezumat 


Un semn este fie icon, fie index, fie simbol. Un icon 
este un semn care posedă însuşirea ce-l [ace semnificant 
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chiar dacă obiectul său nu ar exista (de exemplu, aşa cum 
urma unui creion trece drept reprezentare a unei linii geo- 
metrice). Un index este un senin care, dacă obiectul său ar fi 
eliminat, şi-ar pierde însușirea care face din el semn, dar 
ictodată nu si-ar pierde acea însusire dacă nu ar exista inter- 
pretant. Astiel, de exemplu, o bucată de lut prezentind un 
orificiu de glonţ este semnul unei  împuşcături, căci fără 
împuşcătură nu ar fi existat orificiul; iar orificiul există 
în acel loc, indiferent dacă are cineva motive să-l pună pe 
seama unei Împuşcături. Simbolul este un somn care şi-ar 
pierde însușirea ce [ace din el semn, dacă nu ar avea inter- 
pretant, Astfel este orice expresie verbală care semnifică 
ceca cc semnifică numai în virtutea faptuiui că este înțeleasă 
ca avînd acea semnificatie. 


b. Iconul 


a. “Deși nici un Reprezentamen nu functionează cu atare, 
electiv, pină ce nu determină realmente un Interpretant, el 
devine totuşi un heprezentamen de îndată ce cste pe deplin 
apt să realizeze acest lucru ; iar Calitatea sa Reprezentativă 
nu este cu necesitate dependentă de faptul do a avea întot- 
deauna un Interpretant efectiv, nici chiar de fațiul de a avea 
realmente un Obiect. 

Um Icon este un Rsprezentimen a cărui Calitate Repre- 
zentativă este o Primaritate (Firstnoss) a lui ca Prim. Adică, 
o calitate pe care, posedind-o qua lucru, îl face apt de a fi 
un reprezentamen. Astfel, orice lucru este potrivit să fie un 
Substitut pentru toate cele care-i sînt asemenea (Ideea de 
„substitutie“ o implică pe aceea de Scop — şi astfel, pe cea 
de terțialitate autentică). Vom vedea ulterior dacă există și 
alte tipuri de substitute. Un Reprezentumen prin simplă 
Primaritate nu poate avea decit un Obicct similar. Astfel, un 
Semn prin Contrast își denotă obiectul numai în virtutea unui 
contrast — sau Secundaritate — între două calităţi. Un semn 
prin Primaritate este o imagine a obiectului său — ori, expri- 
mîndu-ne mai exact, nu poate să fie decît o idee, căci el tre- 
buie să producă o idee Interpretantă ; iar un obiect exterior 


* Semnele marchează selecţiile făcute de editorul textelor, 
J. BUCHLER. 
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provoacă, o idee printr-o reacție asupra creierului, Dar expri- 
imindu-ne cu cea mai mare exactitate, nici chiar o idee — 
exceptind sensul ei de posibilitate sau Primaritate — nu poate 
a fie Icon. O simplă posibilitate este un Icon exclusiv în vir- 
tutea calităţii sale, iar obiect al ei poate să fie numai o Pri- 
maritate. Dacă ar fi să căutăm o denumire pentru reprezen- 
lumenul iconic, l-am putea numi hipoicon  (hypoicon). Orice, 
imagine materială — de pildă, o pictură — este în mare 
„năsură convențională în ceca ce priveşte modul ci de repre- 
zentare ; dar ea în sine, fără o etichetă sau o legendă, poate 
li totuși numită hipoicon. 

Hipoiconii pot fi clasificați cu aproximaţie potrivit modu- 
lui Primaritătii la care participă. Aceia care iau parte la cali- 
tile simple, sau Primarităţi Prime, sînt imagini; aceia care 
reprezintă relațiile — mai ales cele diadice, sau considerate 
aşa — părţilor unui lucru prin relaţii analoage între propriile 
ior părţi, sînt diagrame (diagrams); accia care reprezintă 
caracterul reprezentativ al unui reprezentamen prin reprezen- 
tarea unui paralelism în altceva sînt metafore. 

Singura cale directă de comunicare a unci idei este prin 
mijlocirea unui icon (sic) ; și fiecare metodă indirectă de comu- 
nicare a unei idei trebuie să fie stabilită pe temeiul întrebu- 
ințării unui icon. De aceea, orice asertiune trebuie să con- 
lină un icon sau un set de iconi — ori dacă nu, să conţină 
semne a căror semnificaţie să fic explicabilă doar prin inter- 
mediul iconilor. Ideca pe care o semnifică setul de iconi (sau 
echivalentul unui set de iconi), conţinutul într-o aserțiune, 
poate fi numită predicatul aserțiunii. 

Întorcîndu-ne acum la evidența retorică, apare ca fami- 
liar faptul că există astfel de reprezentări ce funcţionează 
ca iconi. Orice figură grafică, indiferent cit de convenţională 
ar fi metoda sa, este în mod esenţial o reprezentare de acest 
tip. În această situaţie se află orice diagramă, chiar dacă nu 
ar exista asemănare senzorială între ea și obiectul său, ci 
doar o analogie în privința relațiilor dintre părţile fiecăruia. 
Merită reținuți îndeosebi iconii în care asemănarea este spri- 
jinită (aided) de reguli convenţionale. Astfel, o formulă alge- 
brică este un icon şi e făcută să fie așa prin regulile de 
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comutare, asociere și distribuție a simbolurilor. La prima 
vedere, a numi icon o expresie algebrică poste părea o cali- 
{icare arbitrară ; căci la fel de bine sau chiar mai bine — 
ca ar putea fi privită drept un semn convențional compus. 
Dar nu este aşa, căci o importantă proprietate distinctivă a 
iconului e aceea că prin observarea lui directă pot fi distinse 
și alte adevăruri privitoare la obiectul său, dincolo de acelea 
care ur fi suficiente pentru determinarea construcțivi sale. 
Astfel, pornind de la două fotografii se poute tra-a o hartă 
ete, Fiind dat un semn convenţional (sau un alt semn genc- 
ral) al unui obicct, pentru a deduce orice alt adevăr suplimen- 
sar fată de acel: pe care il semnifică explicit este în toate 
cazurile necesară înlocuirea acelui semn cu un icon. Utilita- 
tea formulelor algebrice constă, cu siguranţă, în această cupa- 
citate de a releva adevăruri neaşteptate ; ca utzre, caracterul 
iconic este cel prevulent. 

Unul din adevărurile filosofice pe care logica booleană 
le-a adus la lumină este acela că iconi' de tip algebric (deşi 
de obicei unii foarte simpli) există în toate propoziţiile grama- 
ticale obișnuite. În toate scrierile primitive, așa cum este cea 
hieroglifică egipteană, există iconi de un tip non-logic, ideogra- 
mele. În cea mai timpurie formă de limbaj exista, probabil, o 
importantă doză de mimetism. Dar în toate limbile cunoscute 
actualmente, asemenea reprezentări au fost inlocuite cu semne 
sonore convenţionale. Însă acestea sînt de aşa natură încât pot 
fi explicate numai prin iconi. Dar în sintaxa oricărui limbaj 
există iconi logici de tipul acesta, sprijiniți de reguli convențio- 
nale... 

Fotografiile, îndeosebi instantancele fotografice, sînt foarte 
instructive, întrucît știm că cle sînt, în anumite privinţe, exact 
ca obiectele pe care le reprezintă. Dar această asemănare se 
datorează faptului că fotografiile au fost produse în asemenea 
condiții încît au fost constrînse fizic să corespundă punct cu 
punct naturii. Atunci, sub acest aspect ele aparțin celei de-a 
doua clase de semne, acelea prin legătura fizică. Alta este si- 
tuaţia atunci cînd presupun că este probabil ca zebrele să fie 
niște animale încăpătinate, sau altceva dezagreabile, deoarece 
par a avea o asemănare generală cu catirii, iar catirii sînt în- 
dărătnici. Aici, catîrul 'serveşte întocmai ca un probabil simi- 
ar al zebrei, Este adevărat, noi presupunem că această simili- 
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inline își are o cauză fizică în creditate; dar această afini- 
Iute ereditară nu este în sine decit o indiferenţă pornind de la 
-umilitudinea dintre cele două animale şi nu avem, ca în cazul 
lolografici, cunoaștere independentă a circumstanțelor produ- 
«orii celor două specii. Un alt exemplu de folosire a simili- 
iulinii îl constituie planul făcut de un artist pentru o statuie, 
< compoziţie picturală, o elevație arhitectonică sau o piesă de- 
«orutivă, planul prin contemplarea căruia el se poate asigura 
¿ceea ce îşi propune va fi frumos şi satisfăcător. În acest fel 
"o răspunde aproape cu ceriitudine la întrebarea pusă, deoarece 
ea este în legătură cu felul in care artistul însuși va fi afectat. 
in va găsi ca raționamentul mitematicienilor gravitează în 
irul utilizării similitudinilor, care sint adevărate balamale 
pentru porțile siinței lor. Utilitatea similitudinilor pentru ma- 
I«maticieni constă în sugerarea, intr-un mod foarte precis, de 
nol aspecte ale presupuselor stări de lucruri... 

Aparent, multe diagrame nu scamănă deloc cu obiectele 
ier, ci ascmănarea este doar în ce privește relaţiile dintre pàr- 
lile lor. Astfel, putem ilustra relația dintre diferitele tipuri 
de semne cu următoarea acoladă : 


jconi 
Semne : indici 


Simboluri 


Acesta este un icon. Dar singurul aspect sub care el sea- 
mănă cu Obiectul său este acela că acolada înfăţişează cla- 
scle de îiconi, indici şi simboluri ce trebuie puse în relație una 
cu alta (şi cu clasa generală a semnelor) aşa cum sînt ele într- 
adevăr, într-un mod general. Cînd, în algebră, scriem nişte 
ecuaţii unele sub altele într-o serie ordonată — în special, cind 
asociem litere coeficienţilor corespunzători —, seria constituie 
un icon. [ată un exemplu : 


ax + by = nu, 
ax + WY = n». 


Acesta este un icon prin faptul că determină nişte cantități să 
arate asemenea relaţiilor analoage existente în datele proble- 
mei. În fapt, orice ecuaţie algebrică este un icon, în măsura în 
care ea înfăţişează (exhibits), prin intermediul semnelor alge- 
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brice (care nu sînt ele însele iconi), relaţiile dintre cantitățile 
de care este vorba. 

Se poate pune întrebarea dacă toţi iconii sînt sau nu si- 
militudini. De exemplu, dacă un om beat este înfățișat ca 
exemplu pentru a se pune în evidenţă, prin contrast, excelența 
temperanței, acesta cste cu siguranţă un icon, dar c îndoiel- 
nic că ar fi și o similitudine. Întrebarea pare oarecum trivială. 


c. Indexul 


Un index este un semn sau o reprezentare care se referă 
la obiectul său nu atit datorită vreunei s'militudini sau analo- 
gii cu el, nici întrucît este asociat cu însușiri generale pe care 
se întîmplă să le aibă acel obiect, ci întrucît este în legătură 
dinamică (inclusiv spaţială) atît cu obiectul individual, pe de-o 
parte, cît şi cu simţurile sau memoria persoan:i pentru care 
cl serveşte ca semn, pe de altă parte... În timp ce pronumele 
personale și demonstrative sînt, aşa cum se foloseşte în mod 
obișnuit, „indici autentici“, pronumele relative sînt „indici de- 
generaţi“ ; căci, deși ci se pot referi, accidental și indirect, la 


lucrurile existente, ei se referă în mod direct — și trebuie să 
se refere numai — la imaginile pe care cuvintele anterioare 


le-au produs în minte. 

Indicii pot fi distinși de alte semne sau reprezentări prin 
trei trăsături caracteristice : prima e aceea că ei nu au 0 ase- 
mănare semnificativă cu obiectele lor ; a doua, că ci se referă 
la indivizi, unități singulare, colecţii singulare de unităii sau 
continuităţi singulare ; a treia este că ei dirijează ztanţia către 
obiectele lor printr-o constrîngere oarbă. Ar fi însă dificil, dacă 
nu imposibil de ilustrat un index absolut pur, ori de găsit 
vreun semn total lipsit de calitatea indexială. Fiziologie, acţi- 
unea indicilor este dependentă de asocierea prin contiguitate 
şi nu de asocierea prin asemănare sau prin operaţii inte- 
lectuale. 


k. 


Indexul sau Sema (Sema) este un Reprezentamen al că- 
rui caracter reprezentativ constă în faptul de a fi individual 
secund. Dacă Secundaritatea este o relație existenţială, In- 
dexul este autentic. Dacă Secundaritatea este o referință, In- 
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doxul este degenerat. Un index autentice şi Obiectul său tre- 
buic să fie individualuri existente (lucruri sau fapte), iar In- 
ku protantul său imediat trebuie să aibă acceaşi proprietate. 
Lar cum fiecare individual trebuie să posede însușiri, urmează 
cù un Index poate să continuă o Primaritate, deci un Icon, ca 
pute constitutivă a sa. Orice individual este un Index dege- 
urat al propriilor sale însușiri. 


Subindicii (Subindices) sau Hiposemele (EHyposemces) sint 
«unne făcută să fie astfel, în principal. printr-o legătură efec- 
livă cu obiectcle lor. Astfel, un nume propriu, un prorume 
juisonal, demonstrativ sau relativ ori litera ataşată unci dia- 
grame denotă ceca ce denotă datorită unei legături reale cu 
obiectele lor, dar nici unul din cle nu este un Index dacă nu 
oste un individual. 

Să examinăm cîteva exemple de indici. Dacă văd un om 
cu mers legănat, aceasta e pentru mine o probabilă indicație 
că el este marinar. Dacă văd un om cu picioarele incovo'ate, 
purtînd pantaloni de catifea, jambicre şi jachetă, acestea sînt 
indicații probabile că el este jockeu, sau ceva de genul ăsta. 
Un cadran solar sau un ceas indică timpul zilei. Geometrii 
notează cu litere diferite părţi ale diagramelor lor și apoi se 
folosesc de literele respective pentru a indica acele părți. Li- 
terele sint folosite similar de către avocaţi, ca și de alte per- 
soane. Astfel, putem spune: Dacă A și B sint căsătoriţi unul 
cu celălalt şi C este copilul lor, iar D este [ratele lui A, atunci 
D este unchiul lui C. A, B, C și D fac aici oficiul de pro- 
nume relative, dar ele sînt mai convenabile întrucît nu soli- 
cită folosirea unor grupuri speciale de cuvinte. O bătaie în 
ușă este un index. Orice ne focalizează atenția este un index. 
Orice ne surprinde este un index, în măsura în care mar- 
chează joncţiunea dintre două zone ale experienței. Astfel, un 
fulger înfricosător indică faptul că se întîmplă ceva deosebit, 
deși nu putem ști precis ce eveniment s-a petrecut, dar e de 
așteptat să se lege de la sine cu vreo altă experienţă. 

Scăderea presiunii într-un barometru, în condiţii de 
umiditate atmosferică, este un index al ploii; altfel spus, noi 
presupunem că fortele naturii stabilesc o probabilă legătură 
între scăderea presiunii și ploaia ce stă să înceapă. O giruetă 
este un index al direcţiei vintului deoarece, în primul rînd, 
ea se orientează într-adevăr pe aceeași direcţie cu a vintului, 
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4 — Filosofia contemporană, partea a II-a 


astfel că există o legătură reală între ele, iar, în al doilea 
1înd, noi sîntem astfel constituiți încît atunci cînd vedem o 
giruetă indicînd o anumită direcţie, ne îndreptăm atenţia în 
acea directie, iar cînd vedem girueta rotindu-se după vînt, 
sintem forţaţi de legea minţii să gîndim că acea direcție este 
în legătură cu vintul. Steaua Polară este un index, ori un 
„deget arătător“* ce ne indică în ce parte este nordul. O ni- 
velă cu bulă de aer, sau un fir cu plumb, sînt indici ai ver- 
ticalei. .../ Să presupunem că doi oameni se întilnesc pe un 
drum de ţară și unul din ei îi spune celuilalt: „în căminul 
casci acelea arde focul“. Celălalt se uită în jurul său și ză- 
veşte o casă cu pereţi verzi şi cu verandă, avînd un coș care 
fumegă. El mai merge cîteva mile si întilneşte un al doilea 
călător. Ca un imbecil, îi spune acestuia : „În căminul casei 
acelea arde focul“. „Care casă?“ întreabă celălalt. „Oh, o casă 
cu pereți verzi și cu verandă“, răspunde prostănacul. „Unde-i 
casa ?* întreabă străinul. El doreşte un index care să-i pună 
întelegerea în legătură cu casa despre care e vorba. Cuvintele 
singure nu pot face asta. Pronumele demonstrative „acesta“ 
si „acela“ sînt indici, căci ele îi cor celui care le aude să-şi fo- 
losească puterea lui de observație şi astfel să stabilească o 1o- 
gătură reală între mintea sa și obiect ; iar dacă pronumele de- 
inonstrativ realizează acest lucru — fără de care semnificația 
lui nu cesta înțeleasă —, atunci el stabilește o asemenea legă- 
tură si astfel este un index. Pronumele relaiive cine si care 
reclamă cam în acelaşi fel o activitate observatională, căci nu- 
mai prin intermediul ci poate fi direcţionată observatia către 
cuvintele prezentate anterior. /...'* Un pronume posesiv esto 
index sub două aspecte : întîi, cl indică posesorul şi, în al doi- 
lea rând, cl prezintă o modilicare ce atrage — sintactic — 
atentia asupra cuvintului care denotă lucrul posedat. 

Unii indici sînt directive mai mult sau mai putin deta- 
inte cu privire la ceea ce trebuie să facă auditorul lor spre 
a se plasa pe sine într-o experienţă directă sau o altă legă- 
tură cu lucrul de care este vorba. Astfel Pasza de Coastă 
cteră „Informatii pentru marinari“, consemnind latitudinea și 
longitudinea, patru sau cinci poziţii ale obiectelor proemi- 
nente ete., spunînd că acolo este o stîncă, o buliză, un banc 

* Aci şi în continuare, semnele /../ marchează selecţiile făcute 
de traducător. 
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de nisip sau un far plutitor. Cu toate că vor exista și alte 
elemente în direcţiile respective, în general primele vor func- 
bona ca indici. 

Împreună cu astfel de direcţii indexiale, vizind ceea ce 
„te de făcut pentru a fi găsite obiectele în cauză, trebuie 
vkuificate acele pronume care ar putea fi numite pronume 
elective [sau cuantiticatori] — întrucît ele informează pe 
auditori cum să distingă unul din obiectele u:mărite —, dar 
pe care gramaticienii le numesc, cu o foarte indefinită desig- 
nație, pronume indefinite. Două varietăți ale acestora sînt 
foarte importante în logică : selectivele universale, cum sînt 
quivis, quilibet, quisquam, ullus, nullus, nemo, quisque, uter- 
gue (iar în română vreunjvreo, fiecare, toti, nici, niciunul, 
wiicure, oricine, cineva, nimeni). Acestea semnifică faptul că 
cel ce le aude are libertatea de a selecta, in interiorul limite- 
lor exprimate sau subînțtelese, orice instanță (instance) do- 
reste, iar aserțiunea este menită să se aplice acesteia. Cealaltă 
varietate importantă logic o constituie selectivele particulare : 
quis, quispiam, nescio quis, aliquis, quidam (iar în română: 
niste | unii / cîțiva, ceva, cineva, un j 0, un / o anumit(ŭ), 
ouii sau altii, unul / una). 

„| Iconii ṣi indicii nu asertează nimic. Dacă un icon ar 
putea fi interpretat printr-o propoziţie, propoziția aceea ar 
tobui să fie la un „mod potential“, adică ar spune numai 
„Să presupunem că o figură are trei laturi“, cte. Dacă este să 
intorpretăm în acest fel un index, modul trebuie să [ic impe- 
reliv sau exclamativ, ca în „Priveşte acolo!“ sau „Păzea |, 
Dar semnele de tipul pe care îl cercetăm acum sînt, prin na- 
wra or. la modul „indicativ“ sau, cum i s-ar putea spune, 
„declarativ“. Des'gur, ele pot intra în expresii la orice alt 
mod, dacă putem declara aserţiunile ca îndoielnice, ca simple 
irterogații sau ca cerințe imperative. 


d. Simbolul 


Un Simbol este un Reprezentamen al cărui caracter Re- 
vrezentativ constă chiar în faptul că el este o regulă care îi 
vu determina Interpretantul. Toate cuvintele, propoziţiile, 
tabelele și alte semne convenţionale sînt Simboluri. Noi vor- 
bim de scrierea sau pronunţarea cuvîntului „om“, dar ceca ce 
se pronunţă sau se scrie este doar o replică sau o materia- 
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lizare a cuvîntului, Cuvintul însuși nu are existentă, deşi el 
posedă o fiinţare reală, constind in faptul că cele existente 
se vor conforma lui. El este un mod gencral de succesiune a 
două sunete sau reprezentamene ale sunetelor, care devin 
un semn numai datorită faptului că o obişnuinţă oii lege 
însusită va determina ca replicile lui să fie interpreinte ca şi 
cum ar semnifica un om (sau oameni). Cuvîntul si semnit.ca- 
lia lui sînt reguli generale, dar dintre acestea două, numai 
cuvîntul prescrie calitățile replicilor însele. Altfel, „cuvintul“ 
si „semnificaţia“ lui nu diferă, exceptind vreun sens special 
ce s-ar asocia cuvîntului „semnificatie“. 

Un Simbol este o lege sau regularitate a viito:ului inde- 
finit. Interpretantul său trebuie să funcționeze pentru ace- 
cași descriere; tot aşa trebuie să facă şi Obicetul complet 


imediat sau semnificația. Însă o lege guvernează — sau „este 
încorporată în“ — indivizi și prescrie în mod necesar unele 


din calităţile lor. Ca urmare, unul din constituenți unui 
simbol poate fi un Index, iar un alt constituent poate [i Icon. 
Un bărbat ce merge lîngă un copil își ridică bratui și spune: 
„Acolo este un balon“. Braţul ridicat constituie o parte esen- 
țială a simbolului, fără de care acesta din urmă nu ar comu- 
nica nici o informaţie. Dar dacă copilul întreabă „ce este un 
balon ?“ şi bărbatul răspunde că „Este ceva ca un clăbuc de 
săpun foarte mare“, cl [ace din imagine o parte a simbolului. 
Astfel, deşi obiectul complet al unui simbol — adică semni- 
ficația sa — este de natură legică, el trebuie să denote un 
individual și trebuie să semnifice (signity) o însușire. Un sim- 
bol autentic este un simbol care are o semnificatie (meaning) 
generală. Există două tipuri de simboluri generale : Simbolul 
Singular, al cărui Obiect este un individual și care semnifică 
numai acele însuşiri pe care le poate poseda (realiza) indivi- 
dualul, și Simbolul Abstract, al cărui unic Obiect este o 
însușire. 

Deși interpretantul imediat al unui Index trebuie să 
fie tot un Index, totuşi, întrucit Obiectul său poate fi Obiectul 
unui Simbol Individual] (Singular), atunci Indexul poate avea 
un astfel de Simbol pentru Interpretantul său indirect. Chiar 
un Simbol autentic poate fi un Interpretant imperfect al lui. 
Deci, un icon poate avea un Index degenerat sau un Simbol 
abstract pentru un Interpretant indirect și un Index auten- 
tic sau Simbol pentru un Interpretant imperfect. 
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Un Simbol este un semn potrivit, în mod firesc, să declare 
ci setul de obiecte denotat printr-un oarecare set de indici, 
„ue îi poate fi ataşat în anumite moduri, este reprezentat de 
un icon asociat lui. Pentru a arăta ce vrea să spună această 
«umplicată definiție, să luăm ca exemplu de simbol cuvîntul 
„lubeşto“, Acestui simbol îi este asociată o idee care e iconul 
mental al unei persoane ce iubește o alta. Trebuie acum să 
„lim că „jubeşte“ [ace parte dintr-o propoziție, căci nu se 
pune problema ce înseamnă acest cuvînt în sine, dacă poate 
su însemne ceva. Fie atunci propoziţia „lezechiel o iubeşte 
pe Hulda“. Ilezechiel și Hulda trebuie, în acest caz, să fie sau 
să conţină indici, întrucît  [ără indici este imposibil să se 
desemneze despre ce se vorbește. O simplă descriere nu ne-ar 
putea lămuri dacă avem sau nu de-a face doar cu nişte perso- 
naje de baladă; dar [ic că sint, [ie că nu sint așa, indicii le 
pot desemna. Deci, efectul cuvîntului „iubeste“ e acela că 
perechea de obiecte denotute prin perechea de indici Iezechiel 
«i Hulda este reprezentată de iconul sau imaginea pe care o 
avem în minte despre un iubitor şi iubita lui. 

Același lucru este în egală măsură adevărat despre oricare 
verb la modul declarativ ; și efectiv despre oricare verb, deoa- 
rece celelalte moduri sînt simple declaraţii ale unui fapt 
putin diferit de acela exprimat prin modul  declarativ. Cit 
despre substantiv, considerind semnificația pe care o are în 
propoziţie, nu ca fiind de-sine-stătător, cel mai convenabil 
este să fie privit ca o porţiune a unui simbol. Astfel, propo- 
zilia „fiecare bărbat iubeşte o [emeic“ este echivalentă cu 
propoziția „oricare ar fi bărbatul, cl iubeşte ceva care este o 
femeie“. Aici, „oricare“ este un index selectiv universal, „ar 
fi bărbatul“ este un simbol, „iubeşte“ este un simbol, „ceva 
care“ este în index selectiv particular, iar „este o femeie“ este 
un simbol... 

Cuvîntul Simbol are atitea înţelesuri, încît ar fi o injurie 
față de limbaj a-i mai adăuga unul nou. Nu cred că semnifi- 
catia (signification) pe care i-o atașez, aceca de semn conven- 
tional sau de semn ce depinde de obişnuintă (dobindită sau 
înnăscută), este într-atit.un nou înțeles, cît o întoarcere la 
înțelesul originar. Etimologic, („simbol“) ar însemna un lucru 
strîns laolaltă / reunit (a thing thrown together), aşa cum 


emBolon este un lucru pus în interiorul a ceva, un bolţ, 
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parăbolon este un lucru pus pe lîngă ceva, o garanţie supli- 
mentară, iar hypobolon este un lucru pus sub ceva (thrown 
underneajh), un dar. prenupțial. În mod obişnuit, se spune că 
în cuvintul Simbol striîngerea laolaltă trebuie înţeleasă în sen- 
sul de „a presupune“ ; dar ca să fie aşa, ur trebui să găsim că 
cel puțin uneori cuvîntul desemnează o presupunere — înţe- 
les pe care zadarnic il vom căuta în literatură. Grecii însă 
foloseau frecvent expresia „a strînge laolaltă“ (simbalein) pen- 
tru a desemna încheierea unui contract sau a unei convenții. 
Astfel, descoperim că iniţial cuvîntul „simbol“ (simbolon) era 
folosit adesca ca semnificînd o convenţie sau un contract. Aris- 
totel dă numelui* denumirea de „simbol“, adică semn conven- 
tional. În greacă, focul de semnalizare este un „simbol“, adică 
un semn prestabilit; un steag sau drapel este un „sim- 
bol“, o parolă este „simbol“, o emblemă este si ca „sim 
bol“: un crez bisericesc este numit „simbol“, deoarece ser- 
vește ca emblemă sau dogmă; un bilet de teatru este și el 
numit „simbol“. Mai mult, orice expresie a unui sentiment 
era numită „simbol“. Acestea au fost principalele semnificații 
ale cuvîntului, în limba originară. Cititorul va aprecia dacă 
ele sînt suficiente pentru a susține pretenția mea că nu dena- 
turez cuvîntul dacă îl folosesc asa cum mi-am propus. 


Orice cuvînt obișnuit — de pildă „dau“, „pasăre, „căsă- 
torie“ — constituie un exemplu de simbol. El este aplicabil la 


orice poate fi dovedit că satisface ideea aflată în legătură cu 
cuvântul ; el deci nu identifică prin sine însuşi acele lucruri. 
Cuvîntul nu ne arată o pasăre, nici nu joacă în fața ochilor 
noştri rolul căsătoriei sau al actului de a da, ci presupune că 
sîntem capabili să ne imaginăm acele lucruri și să-l asociem 
cu ele, 

În celc trei tipuri de semne — Icon, Index, Simbol — 
poate fi remarcată o progresie regulată de la una la două şi 
apoi la trei relate. Iconul nu are o legătură dinamică cu obi- 
ectul pe care îl reprezintă, ci se întîmplă ca, pur şi simplu, 
calitățile sale să semene cu cele ale obiectului și să provoace 
senzaţii analoage în mintea în care apare asemănarea. El însă 
nu este realmente în legătură cu acestea. Indexul este conec- 


* În greaca veche, prin „nume“ era desemnatä clasa părților ds 
vorbire declinabile : substantivul, articolul, adjectivul, pronumele şi 
numeralul (n. trad.). 
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lat fizic cu obiectul său; ele formează o pereche organică, 
«dur intelectul interpretant nu are nimic de a face cu această 
l«-gătură, exceptînd faptul că o observă, după ce este stabilită. 
Simbolul este conectat cu obiectul său în virtutea ideii pre- 
zonte în mintea celui care foloseşte simbolul respectiv, idee 
fâră de care nu ar exista nici o astfel de legătură. 

Orice forță fizică acționează într-o pereche de particule, 
liecare din ele putind servi ca un index pentru cealaltă. Pe 
de altă parte, vom descoperi că orice operație intelectuală 
implică o triadă de simboluri. 

Așa cum am văzut, un simbol nu poate să indice orice 
lucru particular-; el denotă un tip de lucruri. Mai mult decit 
atît, el însuși este un tip, iar nu doar un lucru singular. Poţi 
-erie cuvîntul „stea“, dar asta nu te face creatorul cuvîntului, 
după cum nici stergindu-l nu distrugi cuvîntul. Cuvintul tră- 
ivşte în minţile celor care îl folosesc. E] există în memoria lor 
chiar si atunci cînd dorm. Am putea deci admite, dacă ni 
s-ar cere aşi ceva, că gentralurile sînt simple cuvinte, fără 

afirma. nicidecum că ele sînt realmente individualuri, așa 
cum presupunea Occam. 

Simbolurile evoluează. Ele iau fiinţă prin dezvoltarea din 
clte semne — în particular, din iconi sau din semne mixte, 
ținînd atît de nalura iconilor cît și de a simbolurilor. Gindim 
numai prin semne. Aceste semne mentale au o natură mixtă; 
sărţile-simbol ale lor sînt numite concepte. Dacă un om pro- 
duce un nou simbol, o face prin gînduri ce implică concepte. 
Așadar, un simbol nou poate evolua (grow) numai în 
afara simbolurilor (anterioare). Omne symbolum de sym- 
bolo. Un simbol odată înființat se  răspîndește printre 
oameni. Prin uzaj și prin experienţă, semnificaţia sa evoluează. 
Cuvinte ca forță, lege, sănătate, căsătorie poartă pentru noi 
semnificații foarte diferite de acelea pe care le prezentau pen- 
tu strămoșii nostri barbari. Simbolul poate spune omului, 
asemenea sfinxului lui Emerson: „Ochiului tău, eu j-s 
ocheada“. 
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4. ZECE CLASE DE SEMNE 


Cele trei trihotomii ale Semnelor produc împreună, ca 
rezuliut, divizarea Semnelor în ZECE CLASE DE SEMNE, ale 
căror numeroase subdiviziuni vor trebui cercetate. Cele zece 
ciasc sint următoarele : 

Prima: Un  Qualiscmn (exempli gratia, o senzaţie de 
„roșu'“) este orice calitate în măsura în care ea este semn. 
intrucit o calitate constă în orice este pozitiv în sine însuşi, 
calitatea poate denota un obiect numai în virtutea unui ingre- 
dicnt comun sau unei similitudini ; aşadar, un Qualisemn este 
cu necesitate Icon. În plus, deoarece o calitate este o simplă 
pcsibilitate logică, ea poate fi interpretată numai ca un semn 
al esenței — altfel spus, ca o Romă. 

A doua : Un Sinsemn Iconic (e.g., o diagramă individuală) 
este orice obiect al experienţei, în măsura în care o oarecare 
calitate a lui îl face să determine ideea unui obiect. Fiind un 
Icon — şi astfel un semn prin pură asemănare, indiferent cu 
ce ar semăna —, cl poate [i interpretat numai ca un semn 
al esenței, sau ca Remă. El va încorpora un Qualisemn. 

A treia: Un Sinsemn Indexial Romatic (c.g. un strigăt 
spontan) este orice obiect al experienţei directe în măsura în 
care el dirijează atentia către un Obiect care cauzează pre- 
zența sa. El presupune în mod necesar un Sinsemn Iconic 
de un tip special, fiind însă cu totul diferit din moment ce 
îndreaptă atenția interpretantului către adevăratul Obiect 
denotat. 

A patra: Un Semn Declarativ (c.g., o giruetă) este orice 
obiccţ al experienței directe în măsura în care este semn și, 
ca atare, furnizează o informație cu privire la Obiectul său. 
Aceasta o poate face numai datorită faptului că este realmente 
afectat de Obiectul său, astfel că el este în mod necesar un 
Index. Singura informație pe care o poate furniza este una cu 
privire la un fapt actual, Un astfel de Semn trebuie să implice 
un Sinsemn Iconic, pentru a încorpora informaţia şi un Sinsemn 
Indexial Remutic pentru a indica Obiectul la care se referă 
informaţia. Dar modul de combinare a acestor două, sau Sin- 
taxa lor, trebuie să fie de asemenea semnificante. 

A cincea: Un Legisemn Iconic (e.g., o diagramă, conside- 
rută separat de individualitatea ei factuală) este orice lege 
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venerală sau tip, în măsura în care cere fiecărei instante pro- 
prii să încorporeze o calitate definită, care s-o facă potrivită 
pentru a chema în minte ideea unui obiect asemenea [lui]. 
kind un Icon, trebuie să fie totodată și o Remă. Fiind un legi- 
Įann, Modul său de a fi constă în faptul de a guverna Replici 
„npulare, fiecare dintre ele fiind un Sinsemn Iconic de un tip 
pocific. 

A șasea: Un Legisemn Indexial Rematic (2.g., un pro- 
nume demonstrativ) este orice tip general sau lege, stabilite 
indiferent cum, care reclamă ca fiecare instanţă a lor să fie 
realmente afectată de Obicctul său într-o aşa manieră încît 
doar să îndrepte atentia către acel Obiect. Fiecare Replică a 
lni va fi un Sinsemn  Indexial Rematic de un tip specific. 
interpretantul unui Legisemn Indexial Rematic si-l reprezintă 
po acesta ca pe un Legisemn Iconic și chiar așa și este, într-o 
anumită măsură — dar numai într-o foarte mică măsură. 

A şaptea: Un Legisemn Indexial Declarutiv (e.g., strigăt 
„i stradă) este orice tip general sau lege, stabilite indiferent 
cum, carce reclamă ca fiecare instanță a lor să fie realmente 
afectată de Obiectul corespunzător într-o așa manieră încît să 
imunizeze o informaţie definită cu privire la acel Obiect. El 
ivobuie să presupună un Legisemn Iconic pentru a semnifica 
informaţia și un Legisemn Indexial Rematic pentru a denota 
subiectul acelei informaţii. Fiecare replică a sa va fi un Sin- 
semn Declarativ de un tip specific. 

A opta: Un Simbol Remaiic sau Romă Simbolică (e.g. 
un substantiv comun) este un semn conectat cu Obicctul lui 
mintr-o asociaţie de idei generale, astfel încit Replica sa va 
chema în minte o imagine care, datorită anumitor obișnuinţe 
sau dispoziţii ale minții, tinda să producă un concept general, 
jior Replica este interpretată ca Semn al unui Obiect care este 
o instanţă a acelui concept. Așadar Simbolul Rematic este un 
— ori este foarte asemănător cu ceca ce logicienii numesc — 
Termen General. Simbolul Remuatic, ca orice Simbol, arc el 
însuşi natura unui tip general (în mod necesar) şi este, prin 
urmare, Legiscmn. Cu toate acestea, Replica lui este un Sin- 
semn Indexial Rematic de un tip special, prin aceea că ima- 
ginea pe care o sugerează minții acţionează asupra unui Sim- 
bol aflat deja în mintea respectivă, pentru a produce un Con- 
cept Gencral. Prin acesta el diferă de alte Sinsemne Indexialc 
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Rematice, indlusiv de acelea care sînt Replici ale Legisemne- 
lor Indexiale Rematice. Astfel, pronumele demonstrativ „acela“ 
este un Legisemn, fiind un tip general, dar nu este un Sim- 
bol, întrucît nu semnifică un concept general. Replica sa diri- 
icază atenţia către un Obiect singular și este un  Sinsenin 
Indexial Rematic. O Replică a cuvîntului „cămilă“ este ase- 
menca unui Sinsemn Indexial Rematic, fiind realmente afec- 
tată, prin cunoașterea cămilelor — cunoaştere comună vorbi- 
torului și auditorului —, de cămila reală pe care o denotă, 
chiar dacă aceasta nu este cunoscută personal de auditor ; şi 
tocmai printr-o asemenea legătură reală cuvintul „cămilă“ 
trezeşte în minte ideea de cămilă. Acelaşi lucru este adevărat 
și despre cuvîntul „Phoenix“. Căci, deși nu există în realitate 
nici o pasăre Phoenix, vorbitorului și ascultătorului său le sint 
bine cunoscute descrierile concrete ale păsărilor phoenix ; ast- 
fel, cuvîntul este realmente afectat de Obiectul denotat. Dar 
nu numai Replicile Simbolurilor Reomatice sînt foarte dife- 
rite de Sinsemnele Indexiale Remaţice obișnuite, ci la fel sînt 
și Replicile Legisemnelor Indexiale  Rematice. Căci lucrul 
denotat de „acela“ nu a influenţat replica cuvîntului într-o 
manieră directă şi simplă, comparabilă cu aceea în care, de 
exemplu, soneria unui telefon oaste influențată de persoana 
aflată la celălalt capăt al firului, carc vrea să facă o comuni- 
care. Interpretanţul Simbolului Rematic și-l reprezintă pe 
acesta, adeseori, ca pe un Legisemn Indexial Rematic ; alteori, 
cı pe un Legisemn Iconic ; dar (Simbolul Rematic) tine, într-o 
mai mică măsură, de natura amîndurora. 

A noua: Un Simbol Declarativ, sau Propoziţie obișnuită, 
este un semn conectat cu obiectul său printr-o asociere de 
idei generale și care se comportă ca un Simbol Rematic, cu 
excepţia faptului că interpretantul vizat de cl îşi reprezintă 
Simbolul Declarativ ca fiind — în privinţa a ceca ce semnifică 
— influențat efectiv de Obiectul lui, astfel încît existența sau 
legea pe care le trezesc în minte trebuie să fie realmente 
legate de Obiectul indicat. În consecință, Interpretantul vizat 
(intended) consideră Simbolul Declarativ ca pe un Legisemn 
Indexial Declarativ ; şi dacă este adevărat că el ţine de o ase- 
menea natură, totuşi aceasta nu reprezintă întreaga lui natură. 
Ca și Simbolul Rematic, el este în mod necesar un Legisemn. 
Ca şi Sinsemnul Declarativ, cl cste compozit, întrucît presu- 
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puna cu necesitate un Simbol Rematic (și în acest fel este, 
pentru Interprețentul lui, un Legisemn Iconic) pentru a-i 
exprima informaţia, dar şi un Legisemn Indexial Rematic, 
pentru a indica subiectul acelei informaţii. Totuși, numai Sin- 
taxa lor este semnificantă. Replica Simbolului Declarativ este 
un Sinsemn Declarativ de tip special. Acest lucru este evi- 
den; adevărat cînd informaţia pe care o transportă Simbolul 
Icclarativ se referă la un fapt actual. Cind acea informaţie 
se referă la o lege reală, lucrul acesta nu mai apare cu acc- 
cași evidentă, întrucît un Sinsemn Declarativ nu poate să 
transporte informaţii referitoare la o lege. De aceea, informa- 
lia este adevărată cu privire la Replica unui asemenea Simbol 
Declarativ numai ducă legea își are existența în exemple. 

A zecea: Un Argument este un semn al cărui interpre- 
tant îi reprezintă obicctul ca fiind un semn ulterior, apărut 
datorită unei legi — anume, legea conform căreia trecerea do 
la totalitatea premiselor la astfel de concluzii tinde către ade- 
văr, Atunci, în mod evident, obiectul său trebuie să fie gene- 
ral, adică Argumentul trebuie să fie un Simbol. Cu Simbol el 
trebuie să fic, în plus, Legisemn. Replica lui este un Sinsemn 
Declarativ. 

Afinităţile celor zece dlase sînt ilustrate prin aranjarea 
denumirilor acestora în tabelul triunghiular figurat mai jos, 
care are laturile dublate între pătratele adiacente ce cores- 
pund claselor asemănătoare numai într-o privinţă. Toate cele- 
lalte pătrate adiacente corespund claselor care seamănă sub 
două aspecte. Pătratele care nu sînt adiacente corespund cla- 
selor asemănătoare numai într-o privință. cu excepția faptului 
că fiecare dintre cele trei pătrate din vîrfurile triunghiului 
corespunde cîte unei clase care diferă în toate trai privinţe de 
clasele cărora le corespund pătratele situate pe latura opusă a 
triunghiului. Denumirile tipărite cu caractere minuscule sint 
superflue. 

Pe parcursul anterioarelor descrieri ale claselor s-a făcut 
referire, direct sau indirect, la anumite subdiviziuni ale cîtorva 
dintre ele. Mai precis, alături de varietățile normale ale Sin- 
semnelor, Indicilor şi Dicisemnelor există altele care sint 
Replici ale Legisemnelor, Simbolurilor şi respectiv Argumen- 
telor. Alături de varietățile normale ale (adualisemnelor Iconi- 
lor și Remelor există două serii ale celorlalte adică, acelea 
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are sînt implicate direct în Sinsomne, Indici și Dicisemne, 
precum şi acelea care sînt indirect implicate în Legisemne, 
Simboluri şi respectiv Argumente. Astfel, Sinsemnul Decla- 
rativ obișnuit este exemplifica; de o giruetă care-şi schimbă 
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direcţia sau de o fotografie. Faptul câ despre aceasta din 
urmă se știe că este efectul radiaţiilor dinspre obiect o face 
să fie un index, cu un bogat continut informativ. O a doua 
varietate este o Replică a Legisemnului Indexial Declarativ, 
Astfel, un anumit strigăt venind din stradă nu este un simbol, 
ci un Legisemn Indexial, dacă tonul şi timbrui său identifică 
individul [care l-a produs]; orice exemplu individual al Legi- 
semnului Indexial este o Replică a lui, o Replică ce este Sin- 
semn Declarativ. A treia varietate o constituie o Replică a 
unei Propoziţii. A patra varietate este Replica unui Argu- 
ment. Pe lingă varietatea normală de Legisemn Indexial Decla- 
rativ — cea pentru care un strigăt provenind din stradă poate 
sta ca exemplu — există o a doua varietate, una constind în 
acel tip de propoziție ce are ca predicat (logic) numele unui 
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lune-cunoscut individ ; dacă cineva este întrebat „A cui sta- 
lie este aceasta 7”, răspunsul poate fi „El este Farragut“. 
Semnificația acestui răspuns este un Legisemn Indoxial Decla- 
valiv. O a treia varietate o poate constitui premisa unui argu- 
menl. Un Simbol Declarativ, sau propoziție obişnuită, capătă 

ducă este premisă a unui Argument — 0 nouă forţă si 
«(vine o a doua varietate de Simbol Declarativ. Nu merită să 
Irecem în revistă toate varietățile ; totuși, poate că ar fi bine 
“iu ccrcetăm varietățile incă unei clase. Am putea considera 
Legisemnul Indexial Rematic. Strigătul „Hei !* este un exem- 
lu al varictăţii obişnuite — însemnind nu un strigăt indivi- 
dual, ci acest strigăt „Hei!“ în general — a acestui tip. O a 
doua varietate este constitueniă a unui Legiscmn Indexiul 
Declarativ, cum ar fi cuvintul „acela“ în răspunsul „acela 
«ste Farragut“, A treia varietate este o aplicație purticulară a 
unui Simbol Rematic, precum cexclamaţia „Ascultă !* O a 
patra şi o a cincea varietate apar prin forța deosebită pe cara 
un cuvînt general o poate avea într-o propozitie sau într-un 
argument. Nu este imposibil ca unele varietăţi să fi fost scă- 
pate din vedere aici. Este o problemă interesantă aceea de a 
afla cărei clase îi aparține un semn dat, pentru că trebuie cer- 
cetate toate circumstanțele cazului. Dar rareori se cere o foarte 
mare acuratețe ; căci dacă semnul nu poate fi localizat cu 
precizie, se ajunge totuşi simplu suficient de aproape de spe- 
cificul lui, pentru orice scop obișnuit al logicii. 


J. DEWEY * 


2.2. ARTA CA EXPERIENȚĂ 
(III : DOBINDIREA UNEI EXPERIENȚE) ** 


Experienta se produce continuu datorită interacțiunii din- 
ire ființa vic şi condițiile ambientale implicat> in procesul 
curent al cxistenţei. În condiţii de rezistență şi conflict, 
aspecte ale lumii înconjurătoare si elemente ale eu-lui impli- 
cate în această interactiune înzestrează experienţa cu emotii 
şi idoi, astfel încît se poae reliefa o intenţie conștientă. Dese- 
ori experiența rămîne nedezvoltită. Lucrurile sînt experimen- 
tate, dur nu în măsura în care să compună o experiență 
anume (subl. tr.). Apare o oarecare dispersie şi lipsă de con- 
tinuitate ; egea ce observăm şi gînd.m, ceea ce dorim și obți- 
nem sînt nepotrivit alăturate. Ne întrerupem munca şi ne 
oprim nu atit fiindcă experiența noastră ar fi atins telul 
pentru care fusese iniţiată, cit datorită intervențiilor: exteri- 
oare sau incrţiei interne. 

Lucrarea u apărut in 1034, ca rezullut al prelegerilor tinute de 
autor la Harvard, în 1932, În contextul acțiunii „principiului pragma- 
ticismului“ (propus de CH, S. PHIRCE) si al pragmatismului lui W. 
James, John Dewey (1859—1952) a propus formula „instrumontalismu- 
jei“:  sBindireu esie un instrument pentru actionare“ si, ca atare, 
„ideea are e vatoare îns ruen so allă „in consecintele ci“. Chiar 
logica, prin conceperea ei ca „teorie a cercetării“ (Theory of Imquiry) 
e menită nevoilor comportamentului si actiunii. Lerrări principale : 
Fducație si etică (1°98); Postulatul empirismului remediat 11905); Re- 
alitetea ca erperiență (1906); Reconstrucţie în Jilosofio (1920); Filoso- 
Jie si civilizaţie 41931), Logica: Teoria anchetei (19%) si alte lucrări, 
multe privind fenomenu) educatiei (Vezi AL. BOBOC, Filosofia con- 
remporană, 1980. p. 169—172). 

* JOHN DEMEY, Art as Evperience, Capricorn Books, New York, 
1958, p. 35—57. 

Traducere : GERMINA ANA CHIROIU (Promoţia 1989). 
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În contrast cu asemenea experiență dobîndim o experi- 
cnja anume atunci cînd elementele ei componente își urmează 
cursul firesc spre împlinire totală. Și doar atunci ea se inte- 
prează si poate fi net demarcată în cursul general al experi- 
entei noastre. Un lucru este isprăvit doar în măsura în care 
te satisface; o problemă — atunci cînd își primeşte soluţia ; 
un joce — atunci cînd se ajunge la capăt; o situaţie, ori- 
cure ar fi ea, se împlineşte nu printr-o segmentare, ci printr-o 
lutală săvirşire. O asemenea experienţă este un tot și deţine 
calități ce o individualizează şi o fac suficientă steși. Aceasta 
ose O experiență (anume). 

Filosofii, chiar şi empiriști, au acoperit doar în parte sen- 
„urile termenului „experiență“. Cu toate acestea, vorbirea idio- 
mutică se referă la experienţe singulare, deţinînd, fiecare, înce- 
put şi sfîrșit propriu. Și aceasta pentru că viata nu este o 
curgere continuă, neîntreruptă. Ea sc compune din istorii, fe- 
rue cu propriul conflict, început și sfîrșit, fiecare deţinind o 
iniscare ritmică proprie și o calitate particulară, marcind-o pe 
civ-a-ntrogul ; (...) se aseamănă astfel cu un urcuș sacadat ul 
“varii, cu fiecare treaptă demarcată. 

Experienţa, în acest sens, primar, este descrisă de acele 
““tuaţii şi episoade pe care în mod spontan le usimilăm unor 
experiențe reale, notabile, pe care le evocăm ulterior, aidoma 
unci furtuni trâite la o traversare a Atlanticului, care, prin 
furia şi violența ci, spune totul despre ce poate fi o furtună 
mose deosebeste evidens de ce a precedat-o szu a urmat-o. 

Într-o usemenca exeprienţă fiecare din părțile ce se suc- 
ced se îndreaptă liber, fără aglomerări sau spații goale, către 
„cea co urmează. Și asta mai ales fără a sacrifica ideni tatea 
vreuneia dintre părţi. Din experienţă, „a curge” înseamnă a 
so indrepta firesc dinspre ceva spre altecva. Așa cum fiecare 
parte se conduce spre alta şi duce cu sine ceea ce fusese 
înainte, to așa Liccure își cîştigă identitatea cu sine. Totul 
închegut se diversifică prin fazele succesive ca  sublinicri ale 
diverselor sale aspecte. 

Datorită mişcării continue, în cazul unei experiențe anume 
nu sint intreruperi, joncțiuni lorţate sau centri inerti. Există, 
desigur, pauze, momente de repaus, dar ele punctează şi defi- 
nose tocmai calitatea mişcării. Tot cle rezumă ceea ce a fost 
supus schimbării și previn disiparea și irosirea inutilă. O acce- 
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lerare continuă ar [i sufocantă şi ar” împiedica distrugerea 
părților componente. Într-o operă de artă, diferite acte, epi- 
scade, întîmplări fuzionează unitar, fără să dispară ca părti 
şi să-şi piardă propriile caracteristici, aşa cum se întîmplă 
pe parcursul unei conversații inteligente, dominată de un 
interschimb continuu: fiecare vorbitor nu numai că îşi păs- 
trează propria opinie, ci şi o manifestă deschis mult mai clar 
decit o detine volitiv. 

O experiență posedă o unitate care o şi denumeşte. Exis- 
tenta acestei unități se bazează po o singură calitate care 
domină experienţa în ciuda variaţici părţilor constituente. 
Această unitate nu e pur și simplu emoţională, practică sau 
intelectuală, pentru că toți termenii acoperă distincţii apărute 
în urma reflecţiilor interioare. În discursul despre o experi- 
ență, noi trebuie să ne folosim de toate aceste adjective inier- 
pretative. În reluarea mentală a unci experiente după parcurge- 
rea ei în fapt, putem descoperi că una din însuşiri a fest sufi- 
cient dominantă pentru a o caracteriza ca tot. 

Sint probleme captivante şi speculaţii pe care omul de 
ştiinţă le evocă emfatic ca „experiențe“. În fond, cle au o 
semnificaţie pur intelectuală, iar în incidenţa lor practică pot 
fi voliţionale tot atit de bine ca și emoţionale. Cu toata nees- 
tea, experiența nu este cîtuşi de puţin o sumă de caracteristici 
diferite care se pierd pe parcurs. Un ginditor adevărat nu le 
poate supune fascinant preocupării sale şi nici nu poate fi 
răsplătit de asemenea  „integrări“ ale propriilor experienţe. 
Procedînd astfel, nu va putea ști niciodată ce merită să 
supună cugetării sale și se va pierde în încercarea de a dis- 
tinge o adevărată reflecţie de produsele ei înşelătoare. Gin- 
direa poate să pară o înlănţuire continuă de idei, dar asta 
pentru că ideile sînt în realitate cu mult mai mult decît înțe- 
leg psihologii analitici prin ele. Sint faze — practic şi emo- 
tional deosebite — ale unei calităţi ascunse și în plină creş- 
tere ; sînt propriile ei variaţii, nu separate şi independente ca 
la John Locke și David Hume, ci umbre subtile ale unei sin- 
gure culori dominante și crescînide. 

O experienţă de gîndire se confundă cu trasarea sau numi- 
rea unei concluzii. Formularea teoretică a procesului se face 
adeseori în termeni care maskhează dibaci similitudinea con- 


cluziei cu fiecare fază a experienței integral săvirşite. Aceste 
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formulări urmăresc aparent proprietăţi separate care cons- 
lituie premisele sau, la sfîrșitul textului scris, concluzia. Impre- 
“in lăsată este accea a două entităţi independente şi pre-for- 
imite, manipulate în așa fel încît să dea naștere la o a treia. 
De fapt, într-o experienţă de gindire premisele se conturează 
clir abia atunci cînd o concluzie devine manifestă. Experi- 
enta, asemeni priveliştii unci furtuni atingînd punctul maxim 
de intensitate și dispărind, este una a mişcării continue de 
conținuturi. Dacă se întrezăreşte o concluzie, ea se leagă de 
o dinamică a cumulării şi anticipării desăvîrșită în final. O 
concluzie nu este un lucru separat şi independent, ci împli- 
nirca unei mișcări graduale. 

De aici rezultă că o experienţă de gindire are propria sa 
calitate estetică și ea diferă de acele experiențe recunoscute 
ca estetice numai în ce priveşte „materialul“ lor. 

Conținutul artelor frumoase constă în calităţi ; cel al expe- 
vienţei încheiate printr-o concluzie mentală este alcătuit din 
"emne sau simboluri fără o calitate intrinsecă proprie, dar 
care stau pentru lucruri experimentabile calitativ într-o expe- 
riență anume. Diferenţa este enormă şi constituie unul din 
motivele pentru care arta în cadrul ei strict intelectual nu va 
[i niciodată la fel de populară ca muzica. Cu toate acestea, 
experiența însăși are o calitate emoţională multumitoare, deoa- 
rece posedă integrarea și împlinirea internă dobindite în tim- 
pul mişcării ordonate şi organizate. Această structură artistică 
poate fi imediat percepută, și într-o asemenea măsură ea este 
estetică. Ceea ce rămîne încă şi mai important este că acesstă 
calitate nu constituie doar un simplu motiv semnificativ în 
abordarea cercetării intelectuale și în păstrarea acurateţei ei, 
ci faptul că nici o experienţă de acest gen nu poate fi un evc- 
niment integral (o experiență anume), dacă nu este polarizată 
de ca. Dacă lipseşte, gîndirea este neconcludentă, neconvin- 
gătoare. 

Pc scut, estetica nu poate fi tranșant despărțită de o 
experienţă intelectuală atita vreme cît ultima trebuie să dețină 
o marcă estetică pentru a fi ea însăşi completă. Această aser- 
țiune menţine corect direcţia unei acţiuni dominant practice, 
constituită din lucruri explicite, exteriorizate, 

Poţi fi eficient într-o acțiune fără să ai totuşi o experi- 
ență conștientă. Gestul este prea automat pentru a-ți per- 
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5 — Filosofia contemporană, partea a II-a 


mite să ştii exact despre ce este vorba şi cum va evolua. El 
se îndreaptă spre un sfîrşit dar nu se apropie și de o închi- 
derc sau „consumare“ conştientă. Obstacolele se pot depăși 
abil si perspicace, dar aceasta nu se poate încă numi o expe- 
rienţă. Totodată, mai sînt și acci care ezită în acțiune, nesi- 
guri şi neconvingători ca umbrele din operele romanticilor. 
Între polii lipsei de scop şi elicienţei obţinută mecanic stau 
acele cursuri ale acțiunii în care, prin procedee succesive, se 
parcurge un sens al înțelegerii crescinde acumulată spre un 
final resimţi: c2 Încununarea unui proces. Acest lucru poat. 
fi spus despre politicienii şi oamenii de stat care au înlăturat 
un Caesar sau un Napoleon printr-un act cure aduce a mas- 
caradă. Actul în sine nu are nimic artistic, dar există, cred, 
un semn că interosul nu a fost susținut atit de rezultatul 
pur al acţiunii, cît de final, ca urmare firească a unui preci s. 
Poate exista un interes în completarea unei experiențe oare- 
care, Ea poate fi funestă și, deci, întimpiarea ei nedortă. Dar 


ca are —- vezi exemplul de mai sus — și o calitate estetică. 
Principiul grec a! identificării conducerii pozitive cu unu care 
detine armonie, proporție, echilibru —  kalo-agathon-ul — 


«ste un exemplu neîndo:elnic de calitate distinctivă în acţiunea 
morală. Un mare defect al celei ce trece drept moralitate este 
calitatea de a [i inestetică. În loc să se exemplilice pe sine 
prin acţiuni libere, neînfrinate, entuziaste, ia forma conce- 
siilor silite şi amănunțite făcute constrîngerilor datorici. Exem- 
plificările pot doar să mascheze faptul că orice activitate prec- 
tică va avea calitate estetică, dacă se va integra si va evolua 
prin propriu nevoie de a se împlini (...). 

Dacă ne vom întoarce de la cazurile imaginare spre pro- 
pia noastră experienţă vom descoperi că o mare parte a ei 
este mai aproape de realitate decit orice altceva care satisface 
condiţii fanteziste. Pentru că, în mare parte a experienţei 
noastre nu sintem interesaţi de legătura unui incident cu ce 
l-a precedat sau cu ce l-a succedat. Nu există nici un interes 
care să controleze atent refuzul sau selecția materialului care 
va fi organizat într-o experiență dinamică, crecîndă. Lucrurile 
se petrec, dar nu sînt nici definitiv excluse, nici definitiv 
incluse : urmăm doar un sens general al existenței noastre. 
Cedăm unei presiuni exterioare, evadăm sau facem un compro- 
mis. Sînt începuturi sau încheieri, „consumări““, dar nu şi ini- 
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tri genuine sau concluzii. Un lucru il înlocuieşte pe celă- 
lell, îl înlătură, dar nu il absoarbe și nici nu-l poartă cu sine. 
Aceasta poate [i o experienţă, dar atit de vlăguită şi de 
«dicursivă incit nu se mai constituie într-o experienţă anume. 
lara îndoială că acestea sînt experienţe unestetice. 

Astfel, non-esteticul este așezat între două limite. La un 
pol stă succesiunea inutilă care nu incepe în vreun loc parti- 
cular si nu se termină -— in sensul unei consuimări — in nici 
un loc particular. La celălalt pol este separarea, izolarea 
deplină, constrinserea pornind dinspre părți cu o conexiune 
mecanică între ele. Sînt atitea experiențe de acest tip încît au 
ajuns în mod inconştient. să treacă drept prototip al tuturor 
cxperiențelor. Atunci cind esteticul apare, al contrastează atit 
co [frapant cu imaginea deja făcută despre experienţă, încît 
devine imposibil să i se combine calităţile speciale cu trăsă- 
lurile aceste” imagini și să nu i se confere un loc şi status 
aparte. Opinia deja exprimată despre experiențele dominant 
practice sau intelectuale (in de intenţia de a arăta că nu 
există un asemenea contrast implicat de înfăptuirea unci expe- 
tente, şi că, dimpotrivă, nici o experienţă, indiferent de ca 
fel, nu este unitară dacă nu deţine valențe estetice. Rivalii 
esteticului nu sint nici practicul şi nici mentalul, ci bunalul, 
menotonul, huoticul, marasmul către cauze pierdute, supunerea 
față de convenţional atît în practică cît şi in procedură inite- 
icctuală. Reţinereu rigidă, subordonarea coercitivă, restringe- 
rea, pe de o parte, şi disiparea incocrentă, indulgenţa nehotă- 
rită, pe de alta, sînt abateri în direcții opuse de la unitatea 
uncii experiențe. 

O parte din aceste consideraţii l-au determinat pe Aristo- 
tel să invoce media proporţională (geometrică) ca denumire 
potrivită a ceea ce este distinctiv pentru virtute ca și pen- 
tru estetic, si avea în principiu dreptate. „Medie“ şi „propor- 
tic“ nu sînt, cu toate acestea, autoexplicative şi nici nu se 
pot prelua în sensul matematic, ci sînt proprietăți ale unei 
experiențe cu o miscare  crecîndă spre propria împlinire. 

Am subliniat deja faptul că fiecare experienţă integrală 
se mișcă spre o închidere ; de vreme ce ea se finalizează doar 
cînd energiile ei active și-au îndeplinit rolul. Această închidere 
a circuitului de energie este opusul izolării, al staticului și al 
imobilizării. Maturitatea și încremenirea sînt opoziții polare. 
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Lupta și conflictul pot fi savurate, cu toată durerea ce o aduc, 
atunci cînd sînt experimentate ca sensuri ale dezvoltării unei 
experiențe participative şi nu doar ca simple prezenţe în 
ceea ce chiar ele duc cu sine. Există, asa cum se va vedea mai 
tîrziu, un element ce trebuie îndurat, o suferință în sens larg, 
în fiecare experiență, căci altfel nu ar mai fi preluat și ceea 
ce o procedă. Pentru că „a prelua“ în orice experienţă 
vitală nu îndeamnă nimic mai mult decît a aşeza ceva — cu 
maximum de conştientă — peste ce fusese admis în mod pri- 
pit. Aceasta implica o reconstrucție ce poate să devină neplâ- 
cută, chiar dureroasă. Dar acest Tapt este lipsit de importanță 
—  ţinînd de condiţii particulare — pentru calitatea estetică 
totală, avind în vedere [aptul că sînt foarte puţine experienţe 
intense și pe de-a-ntregul senine. Ele cu siguranţă nu pot ti 
caracterizate ca amuzante şi, așa cum năvălesc peste noi, aduc 
suferința ca pe o pante a perceperii totale (complete) pe care 
o izbutim. 

Am vorbit deja despre calitatea estetică, menită să con- 
icre unei expuricnţe completitudine și unitate, fiind emoţio- 
nală. Această referire poate avea dificultăţi. Sîntem făcuţi să 
ne gindim la emoţii ca la lucruri la, fel de simple și de com- 
pacte ca şi cuvintele prin care le numim. Bucurie, tristeţe, 
speraniă, teamă, curiozitate, sint tratate ca si cum fiecare în 
parte ar fi'un fel de entitate preconcepută pentru o scenă care 
poate dura puţin sau mult dar a cărei creştere și evoluţie 
este irelevantă în ce privește propria sa natură. De fapt, 
atunci cînd sînt semnificative, emoţiile sînt calităţi pentru o 
experienţă complexă care se mișcă şi se dezvoltă. Spun atunci 
cînd sînt semnificative, pentru că altfel nu sînt altceva decît 
izbucniri copilărești. Toate emoţiile sînt calificative sle unci 
drame și se schimbă tot așa cum o dramă se dezvoltă, se 
amplifică (...). Natura intimă a emoţiei este manifestată în 
experienţa cuiva care urmăreşte o piesă pe scenă sau citeşte 
un roman. Ea însoţeşte dezvoltarea unui conflict, a unci 
intrigi, iar o intrigă reclamă o scenă, un spaţiu pe care să 
aibă loc și un timp în care să se dezvăluie. Experienţa este 
emoţională, dar nu găsim în cuprinsul ei lucruri separate 
denumite emoţii. Emoţiile sint atașate evenimentelor şi obi- 
ectelor pe parcursul mişcării lor proprii. Ele nu sînt, într-un 
sens patologic, particulare. Chiar și o emoție „fără obiect“ 
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reclamă ceva de dincolo de ea, de cure să se atașeze și astfel 
se generează curind o iluzie în locul a ceva real. 

Emoţia aparţine cu siguranță eului. Dar ea aparține eului 
implicat în mişcarea evenimentelor către un ţel de dorit sau 
de evitat. Tresărim instantaneu cînd sîntem speriaţi tot aşa 
cum roşim cînd sîntem rușinaţi. Dar frica sau ruşinea din 
modestie nu sînt, în aceste cazuri, stări emoţionale, ci doar 
reflexe automate. Pentru a fi emotionale trebuie să devină 
părți ale unei situări interioare, durabile şi care să implice 
interesul pentru subiectul respectiv şi pentru deznodămîntul 
lui. O tresărire de spaimă devine o temă emoţională cînd se 
presupune că există un obiect înspăimintător cu care trebuie 
că te descurci sau de care trebuie să scapi. Imbujorarea este 
o emoție atunci când cineva ia contact mental cu o acțiune a 
altor persoane nefavorabilă sieși, 

Obiectele fizice din cele mai îndepărtate colțuri ale pămin- 
tului pot fi transportate fizic si făcute să acționeze și să reac- 
tioneze între ele pentru construirea unui obiect nou. Este un 
miracol al minții faptul că se petrece ceva similar într-o expe- 
rionţă fără să fie necesare acţiunii fizice. Emotţia este forţa 
care deplasează și așază. Ea separă ce îi este compatibil și 
înăbușă ce este străin amprentei sale specifice, dînd astfel 
unitate calitativă materici exterioare disparate şi diferite. Ea 
introduce unitatea în și printre părțile variate ale experien- 
tci. Cînd unitatea este de tipul deja descris, experiența are 
caracter estetic (dacă nu cumva este în mod dominant o expe- 
ienţă estetică). 

Să presupunem un interviu între deținătorul unei poziţii 
dominante şi executantul unor dispoziţii. Interviul poate fi 
mecanic, constind în întrebări tip şi răspunsuri formale des- 
vre subiect. Nu este totuși vorba de o experienţă repetată 
inte cei doi sau o acceptare a ceva petrecut de un număr 
oarecare de ori. Situaţia se dispune ca un exercițiu de 
contabilitate a cărților. Trebuie însă, să aibă loc o influență 
reciprocă din care să se dezvolte o nouă experienţă. Unde 
trebuie să căutăm pentru a o dobindi? Nu în consemnări 
scrise şi nu într-un tratat de economie sau sociologie, ci în 
teatru sau arta romanului. Natura și încărcătura lor proprie 
poate fi exprimată numai prin artă, deoarece o unitate a expe- 
ciontei se exprimă doar ca experiență. Experienta constă 
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într-un material încărcat de trăire, mişcindu-se spre propria 
săvirşire printr-o seric continuă de incidente diferite. Se 
poate începe cu speranţă sau disperare, se poate încheia cu 
încîntare sau dezamăgire. Aceste emoţii definesc experiența ca 
unitate. 

Pc parcursul interacțiunii emoţii secundare pot fi impli- 
cate ca variații ale celei primare. subiacente. Este  posibii 
chiar ca fiecare gest, propoziliu, poate fiecare cuvint să 
»oducă mai mult decit o fluctuaţie în emoția de bază: să 
se producă o modificare a calităţii acesteia. Cel implicat vede 
prin sensul propriilor rcacții emoţionale caracterul lucrului 
săvirşit ! EL se proicctează imaginativ în lucrul pe care-l are 
ce lăcut şi-l analizcuză prin modul în care elementele scenei 
se imbină între ele sau sc încleştează, respingindu-se reciproc. 
Prezenţa şi comportamentul subiectului experienței se armo- 
nizează mai curînd cu propriile atitudini şi dorințe, sau se res- 
ping conform aceloraşi. Factori ca aceștia, în mod inerent ceste- 
tici, sînt forţele care poartă elementele variate ale interac- 
țiunii către un punct decisiv. Ele pătrund în stabilirea şi înte- 
meierea oricărei situaţii oricare ar fi natura ci dominantă, 
neclarităţile si dificultăţile ei. 

Mai sînt, desigur, modele comune în experiențe variate, 
indiferent cît diferă ele în detaliile propriei materii-subiect. 
Sînt condiţii de îndeplinit fără de care o experienţă nu poate 
să vină. Abaterea de la modelul comun constă în faptul că 
fiecare experienţă este rezultatul interacțiunii dintre ființa 
umană și unele aspecte ale lumii în care trăieşte. Cind un om 
ridică, să zicem, o piatră, suportă în consecinţă, forma, greu- 
tatea, netezimea suprafeţei obiectului ridicat. Proprietățile ast- 
fel implicate determină gestul următor. Piatra este prea grea 
sau prea ascuţită, prea ușoară sau alte insușiri ale sale indică 
dacă sc potriveşte scopului pentru care a fost ridicată. Pro- 
cesul de selecţie continuă pînă ce o adaptare mutuală a sinc- 
lui cu obiectul se produce, iar experiența particulară se apro- 
pie de sfîrşit. 

Ceea ce este adevărat pentru acest exemplu banul este, în 
mare, adevărat pentru fiecare experienţă. Cel care o efectuează 
poate fi un ginditor şi atunci studiul său operează cu idei şi 
nu cu o piatră. Dar interacțiunea dintre mediu și gindirea sa 
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formează experiența totală, iar încheierea prin care se desă- 
vurseşte este instituirea unei armonii trăito. 

O experienţă deţine un model și o structură pentru că 
int este doar anticipare şi realizare alternativă, ci constă în 
„luționorea celor două. Pentru a pune mîna cuiva într-un 
roe care arde nu este nevoie de o experienţă prealabilă. Rela- 
lionarea este cea care conferă interes; a dobîndi alesi sens 
este tinta oricărei inteligente. Scopul și conţinutul relațiilor 
măsoară încărcătura unei experiente. Experienta unui copii 
poate [i intensă, dar, din pricina lipsei unui fond anterior, 
relațiile dintre anticipare si făptuire sînt slab acoperite si nu 
poate avea o prea mare profunzime sau respiraţie. Nimeni 
nu a atins vreodată o asemenea maturitate încît să identifice 
cate conexiunile implicate într-o experiență. Mr. Hinton 
scrisese odată un roman intitulat: „Cel ce nu poate fi învă- 
tut“, Romanul ilustrează întresga perioadă a vieţii de dincolo 
de moarte ca pe o aplecare asupra incidentelor scurtei vieţi 
pămiîntene, o descoperire continuă a legăturilor dintre ele. 

Experienţa este limitată de toate cauzele care se interfe- 
icază cu perceperea relaţiilor dintre anticipare și executare. 
Pot fi intervenţii datorate excesului către partea anticipativă 
sau către cea practică, Dezechilibrul pe oricare dintre părți 
marchează negativ perceperea relaţiilor şi lasă  expericnţa 
parțială şi deformată, cu un conţinut limitat sau fals. Zelul 
pentru execuţia practică, înclinația exacerbată pentru acţiune, 
[ace ca multe persoane, mai ales în acest mediu impacient și 
grăbit în care trăim, să posede experienţe de o curprinzătoare 
sărăcie, pe toate planurile. Nici una din experientele lor nu 
are şanse de a se completa pe sine pentru că o alta intervine 
asupră-i atît de rapid. Ceea ce este denumit „experienţa“ 
ajunge atit de disipat și de incert încît cu greu îşi mai me- 
rită numele. Constanţa este privită ca o obstrucţie de înlă- 
turnat și nu ca invitaţie la reflectare adincă. Individul caută, 
mai mult inconştient decît prin alegere deliberată, acele si- 
tuaţii în care poate efectua cele mai multe lucruri în tim- 
pul cel mai scurt. 

Experiențele sînt, de asemenea, oprite în cursul lor că- 
tre maturizare printr-un exces de receptivitate. Ceea ce se 
remarcă este anticiparea pură, irelevantă pentru capturarea 
vreunui conținut. Alăturarea, însumarea a cît mai mult im- 
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presii posibile este considerată „trăire“, chiar dacă nici una 
nu înseamnă mai mult decit o simplă privire sau „degus- 
tare“. Sentimentalul şi visătorul pot avea mai multe im- 
presii sau observaţii străbătind propria conştiinţă decit o 
persoană animată de dorința acţiunii. Dar experiența lor 
este tot atit de distorsionată, pentru că nimic nu prinde ră- 
dăcini — nu se stabilește în mintea noastră cît timp nu 
există un echilibru între „a face“ și „a percepe“. Este ne- 
vcie de o măsură decisivă în ordinea stabilirii contactului 
cu realitățile lumii și în ordinea în care impresiile pot fi 
ruportate la fapte astfel încît valoarea lor este testată şi or- 
ganizată. Toate acestea pentru că percepţia relaţiei între ceca 
ce este făptuit și ceea ce este trăit constituie produsul inte- 
ligenţei, şi pentru că artistul este supravegheat în procesul 
muncii sale de această surprindere a legăturii dintre ceea ce 
a făcut deja şi ceca ce urmează să facă. Ideea că artistul nu 
gindeşte deliberat și profund, asemeni cercetătorului ştiinți- 
fic, ceste absurdă. Un pictor trebuie să asume conștient efec- 
tul fiecărci trasări de penel, căci altfel nu va realiza nici- 
odată ce face sau spre ce se îndreaptă opera sa. Mai mult, 
cl este nevoit să vadă ficcare conexiune particulară a făptu- 
iri: şi trăirii în relaţie cu totul pe care-l dorește să-l pro- 
ducă. A aprofunda asemenea relaţii înscamnă a gîndi și este 
unul din cele mui exacte, mai viguroase moduri de gindire. 
Diferența dintre tablourile diferiților pictori se datorează 
tot atît deosebirilor în capacitatea de a efectua acest tip de 
raționament, cit si diferențelor în senzitivitatea expunerii 
culorii și diferențelor în dexteritatea execuţiei. Ca aspecte 
de bază ule calităţii picturilor diferența depinde, într-adevăr, 
mai mult de calitatea gîndirii menite să susțină percepţia 
relatiilor decît de orice altceva, chiar dacă, fireşte, inteli- 
genta nu poate fi separată de senzitivitateu directă și este 
conectată mai mult într-o manieră exterioară cu dibăcia şi 
meșteșugul. 

Orice opinie care ignoră rolul necesar al inteligenței în 
producerea operelor de artă este bazată pe identificarea gîn- 
dirii cu folosirea unui tip special de material in acest sens, 
cum ar fi semne verbale sau cuvinte. A gîndit efectiv în ter- 
menii relațiilor dintre calităţi este o solicitare tot aft de se- 
veră ca si raţionarea în termenii simbolurilor verbale şi ma- 
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lematice. Într-adevăr, atîta timp cât cuvintele sînt mai ușor 
manipulabile în moduri mecanice, producerea unei opere de 
artă genuine reclamă mai multă inteligență decît așa-zisul 
act de a gîndi specific „intelectualilor“. 

* * 


+ 


Am încercat să ilustrez în aceste capitole faptul că este- 
ticul nu este un intrus în cadrul experienței, chiar adus pe 
calea fastului inutil sau a idealității transeendente, ci este 
dezvoltarea clară şi intensă a trăsăturilor care aparțin fie- 
cărei experiențe normale, complexe. Acesta este faptul pe 
care îl consider ca unică bază solidă pe care se poate con- 
strui o teorie estetică. Rămîn doar de sugerat citeva din im- 
plicaţiile faptului deja expus. 

Nu deţinem în limba engleză nici un cuvint care să cu- 
prindă limpede ce este semnificat prin cei doi termeni : artis- 
iie şi estetic, Atit timp cit „artistic“ se referă în principal 
la actul producerii, iar „estetic“ la cel al receptării, absenţa 
unui cuvînt care să designeze cele două procese laolaltă este 
extrem de nefericită. Uneori efectul acestei lipse este de a 
se separa între ele, de a privi arta ca pe ceva suprapus ma- 
terialului (materici) estetice sau, pe de altă parte, de a gîndi 
că perceperea şi trăirea nu au nimie comun cu realizarea ci 
de vreme ce arta este un proces de creație. În orice caz, este 
vorba aici de o anumită dilicultate verbală prin care sîntem 
uncori siliți să folosim termenul estetic pentru a acoperi 
întregul cîmp de înțelesuri, și uneori pentru a-l demarca de 
primirea aspectului perceptuul al întregii operaţii. Mă refer 
la aceste fapte necîndoicinice ca fiind preliminare pentru în- 
cercarea de a arăta cum conceperea experienţei ca relaţie in- 
we făptuit si premeditat permite să înțelegem legătura din- 
tre arta cu producere şi arta cu percepere și aprecicre. 

Arta denotă un proces de execuţie practică. Aceasta este 
la fel de valabilă pentru artele frumoase cît și pentru ar- 
tele tehnologice. Arta implică modelajul lutului, cioplirea 
marmorci, cîntatul vocal sau cu instrumente, întinderea pig- 
mentului pe pînză, interpretarea rolurilor pe scenă, mişca- 
rea ritmică în dans, înălțarea clădirilor. Fiecare tip de artă 
execută ceva cu un material fizic, în timp sau în afara lui, 
cu sau fără intervenţia uncltelor și cu o privire de ansam- 
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blu asupra producerii vizibilului, audibiului, tangibilului. 
Atit de marcantă este faza activă a „făptuirii“ în artă, încit 
dicționarele o definesc de obicei în termenii simplei acțiuni 
dibace, ai abilității in executie. Dicţionarul Oxford ilustrează 
printr-un citat din J. S. Mill: „Arta este un efort, o stră- 
duință pentru atingerea perfecțiunii stranii în execuţie“, în 
timp ce Matthew Arnold o numeşte: „pur și ireprosubil 
mesşteşug“. 

Cuvîntul estetic se referă, asa cum deja am arătat, la 
experiență ca apreciativă, perceptivă și aducătoare do de- 
lectări. Aceasta denotă mai mult punctul de vedere al b2- 
neficiarului decit al creatorului de artă, gustul (Gusto), şi. 
co în gastronomic, acţiunea  dibace este de partea bucăis- 
rului care prepară, in timp ce gustul este de parte consu- 
matorului, aşa cum în grădinărit avem o deosebire Îniro pri- 
dinarul cart plantează și asortează şi proprietarul incitat de 
produsul final. 

Aceste ilustrări indică, totuşi, aidoma relaţiei care există 
intre făptuire şi trăire, că distincția între estetic şi ariistic 
nu poate fi împinsă atit de departe încit să se ajungă la o 
disociere netă. Perfecţia în execuţie nu poate fi măsurată 
sau definită doar în termenii execuţiei. Ea implică doar pe 
aceia care percep şi degustă produsul deja realizat. Bucă- 
tarul prepară hrana pentru client și măsura valorii a ceea 
ce este preparat se află chiar în actul consumării. Simpla 
percepție în executare, judecata în proprii termeni izolați 
poate [i probabil atinsă mai bine de o maşină decit de mă- 
iestria umană. Prin ea însăţi, ea coste mult mai tehnică aşa 
cum există mari artiști care nu se numără prin cei excesiv 
de tehnici în execuţie (de ex. Cezanne), și așa cum sînt marii 
performeri, virtuozi pianişti care nu strălucesc artistic sau 
aşa cum Sargent nu este un mare pictor. 

Meșteşugul pentru a se transforma în artă într-un ul- 
tim sens, trebuie să fie grefat pe o încărcătură afectivă, emo- 
tională. Trebuie să se ocupe în adincime de subiectul—ma- 
terie asupra căruia îndeminarea sa exersează, Un pictor reia 
în minte pe acela al cărui bust este minunat de izbutit. Ar 
putea fi dificil de precizat în prezența fotografiilor persoa- 
nei şi a sculpturii care dintre ele aparține modelului. La vir- 
tuozitate, ambele sint remarcabile, Dar cine s-ar putea îndoi 
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că realizatorul bustului a avut o experienţă a sa proprie şi 
pe care trebuie s-o împărtăşească cel care admiră produsul 
muncii sale? Pentru a fi într-adevăr artistică, o operă tre- 
buie să cuprind esteticul, adică să fie adaptată incitării per- 
ceptiei receptoare. Observarea constantă este evident necc- 
sură aatistului în timp ce produce, Dar dacă percepția sa nu 
este totodată estetică devine o recognitie rece și ssurbădă a 
ceca ce a fost deja făcut, [folosită ca stimul pentro pasul ur- 
mător într-un proces esențialmente mecanic. 

Pe scurt, arta, în forma sa, uneşte aceleaşi rotații ale 
făptuirii şi trăirii interioare, energia interiorizată şi cea eli- 
borată, care fac o experienţă să-şi poarte numele. Datorită 
eliminării a tot cə nu contribuie la organizarea mentală, in- 
teepătrunsă a factorilor acțiune si receptare şi datorită selec- 
tării exclusive a trăsăturilor și aspectelor care contribuie la 
interpretarea fiecăruia dintre cle, produsul este de natură 
estetică. Omul desenează, cintă, gosticulează, modelează, gra- 
vează, pictează etc, „Facerea“ este artistică atunci cind re- 
>ultatul perceput este de o asemenea natură încît calitățile 
scle ca percepute au controlat problema execuţiei practice. 
Actul producerii condus de intenţia de a realiza ceva care de- 
lectează în experienta imediată a perceperii detine calități 
pe oare o activitate spontană sau necontrolată nu le arc. Ar- 
tistul încorporează, întrupează în sine şi atitudinea recepto- 
rului în timp ce execută opera sa. | 

Presupuncţi, din nevoia exemplilicării, că un obiect ad- 
mirabil” finisat, unul ale cărui textură și proporţii sînt foarte 
plăcute percepției. este considerat a fi un produs al unor 
popoare primitive. Apoi se descoperă că esie evident un pro- 
dus natural accidental. Ca lucru exterior, el este cu sigu- 
ranţă acum tot ceea ce fusese şi înainte. Dar, deodată el în- 
cetează să mai fi» o operă de artă şi devine o curiozitate na- 
turală. El aparţine acum unui muzeu de istorie naturală şi 
nu unuia de artă. Și faptul cel mai extraordinar este că di- 
ferenţa făcută acum nu este una de simplă clasificare inte- 
lectuală. Se face o diferenţă, în percepția apreciativă, şi încă 
în mod direct. Experienţa estetică în sensul ei limitat este 
aceea prevăzută să fie conectată inerent experienţei reali- 
zării ei efective. 

Satisfacţia senzorială a ochiului şi urechii, cînd este es- 
tetică, se produce nu pentru că există în sine, ci pentru că 
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este legată de activitatea căreia îi stă drept consecinţă. Chiar 
și plăcerile palaţținale sînt de calitate diferită pentru un epi- 
curean față de unul căruia îi place mîncarea doar pentru 
că o consumă. Epicureanul este conştient de mult mai mult 
decit simplul gust al miîncării. Cu atît mai mult cu cît în 
gustul respectiv direct experimentat se includ calităţi care 
depind de referirea la sursa şi la maniera sa de producere 
în conexiune cu criteriile  excelenţei. Așa cum producerea 
trebuie să absoarbă în sine calităţi ale rezultatului ca deja 
perceput și să fie reglată, controlată de ele, tot așa văzul, 
auzul devin estetice cind relaţia cu o manieră distinctă de 
activitate califică ceea ce este perceput. 

Există un element al pasiunii în întreaga percepție es- 
tetică. Dar cind sîntem purtaţi de pasiune, ca în cazurile 
limită, de violenţă, teamă, etc., expzrienţa este în mod clar 
non-estetică.. Nu este simțită nici o relaţie a calităţilor care 
au generat dezlânţuirea pasională. În consecință, materialul 
experienţei solicită imperios elemente de echilibru și pro- 
porţie. Pentru că acestea pot fi prezente doar atunci cind 
actul este controlat de către un simt dezvoltat al relaţiilor 
pe care gestul respectiv le sustine, un simț al momentului, 
¿l situaţiei. 

Procesul de producere a arvici este conectat esteticului 
în percepţie în mod organic — asemeni unui Dumnezeu care 
priveşte în urma creatiei sale si o găseşte bună. Pînă ce ar- 
tistul nu este mulțumit de percepția a ceea ce execută, el 
continuă să formeze și să rc-formeze. Producerea se apropie 
de un sfirşit, cînd 1ezultatul ci este experimentat ca pozi- 
tiv — şi această experiență nu devine numai prin intelect și 
din afara cugelării, ci şi din perceperea directă. Un artist, 
in comparaţie cu semenii săi, este acela nu numai special 
dotat cu puterea execuţiei practice, ci și cu senzitivitutoa ne- 
cbișnuită pentru însușirile lucrurilor. Această senzitivitate 
dizecţionează, îndrumă acţiunile lui. Așa cum minuim, atin- 
gem şi simțim; asa cum privim, vedem; aşi cum ascultăm, 
auzim. Mina se mişcă purtind acul de gravat sau pensula. 
Acul urmăreşte şi redă, fixează rezultatul a ceea ce se face. 
Datorită acestei conexiuni intime acțiunca consecventă este 
cumulativă şi nu o simplă problemă de moment si nici măcar 
de rutină. În experiența artistico-estetică, emfatică, relația este 
atit de firească încît controlează simultan producerea și per- 
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veptia. Asemenea intimitate primordială a conexiunii nu poate 
li obţinută dacă sînt angajaţi doar ochiul și mîna. Cînd nu 
sînt angajaţi și nu lucrează ca organe ale unei ființe inte- 
urale, nu rămîne decît o urmare mecanică a simțului și miş- 
cării, aidoma unui mers automat, noctambul. Mina și ochiul, 
cînd experiența este estetică, sînt doar instrumente prin care 
intreaga ţintă vie operează. Astfel, expresia este emoţională 
şi ghidată spre scop. 

Datorită relației dintre lăptuit și prevăzut apare un simt 
imediat al lucrurilor ca aparținind unele altora sau corespin- 
sîndu-sc, ca reîntărindu-se sau ca interferîndu-se.: ... În mă- 
sura în care dezvoltarea unei experienţe este contrclată de 
referirea la aceste relații imediat simțite ale ordinii și dosăvir- 
șirii, ea este dominant estetică în sine. Nevoia imperioasă de 
acţiune devine tipică pentru gestul care se finalizează într-un 
obiect satisfăcător pentru percepția imediată. Olarul mode- 
lează lutul său pentru a face folositor un vas de strîns griul ; 
dar o face într-un mod atît de egal, de uniformizzt prin se- 
riile de operaţii care compun actul fabricării, încît vasul este 
înzestrat cu graţie şi farmec. Situaţia generală rămîne acceaşi 
în pictarea unei pînze sau sculptarea unui bust. Mai mult 
decit atit, la fiecare etapă a execuţiei se produce o anticipare 
a ceea ce trebuie să urmeze. Această anticipare este legătura 
conectoare între pasul următor (gestul următor) și efectul lui 
asupra simțului. Astfel, ceea ce este făcut şi ceea ce este anti- 
cipat, proiectat, constituie în mod reciproc, cumulativ şi con- 
tinuu medii unul pentru celălalt, gestul trebuie să fie energic, 
iar trăirea — acută şi intensă. 

Dar dacă nu sînt raportate astfel încît să formeze un tot 
în percepţie, lucrul obţinut nu este pe de-a-ntregul estetic. 
Execuţia practică poate fi, spre exemplu, o demonstraţie de 
virtuozitate tehnică și ceea ce este trăit, o explozie de senti- 
ment sau o reveric. Dacă artistul nu perfoctează o nouă vi- 
ziune în procesul actului său, acționează mecanic şi repetă 
cîteva din vechile modele fixate ca punct de reper în min- 
tea sa. O combinare incredibil de izbutită între observație și 
inteligență exersată în perceperea relaţiilor calitative carac- 
terizează activitatea creativă în artă. Relaţiile trebuiesc ob- 
servate, notate, nu doar cu atenţie pentru fiecare în parte, 
ci în conexiune cu întregul de construit ; ele sînt exersate în 
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imaginalie la fel de bine ca si în observaţie. Irelevanţele sînt 
ademenitoare, digrosiunile ni se arată sub chipul adăugiri- 
lor bencfice la conținut. Sînt momente cînd apropierea de 
ideea centrală creste vertiginos şi atunci artistul este transpor- 
iat inconştient pentru a o împlini, pînă ce gindul său devine 
penctrant, explicit. Adevăratul rol al artistului este de a făuri 
O experienţă care rămine coerentă în percepţie în timp ce se 
mişcă constant în dezvoltarea sa. 

Cînd un autor aşterne pe hirtie idei deja clar imaginate 
şi consistent ordonate, adevărata muncă a fost prealabil lä- 
cută. Or, el ar putea depinde de marea percaptibilitate im- 
pusă de activitatea sa şi de legătura sensibilă cu orice ar 
stuji la completarea muncii sale. Simplul act al transcrierii 
este din punct de vedere estetic irelevant dacă nu este inclus 
total în formarea unei experiențe ce» tinde spre completitu- 
dine. Chiar și compoziţia proiectată mental şi privată de ma- 
terializurea fizică este publică în conţinutul său semnificant 
alita timp cît este concepută cu refeiire la un produs final 
perceptibil, şi astfel aparține lumii întregi. Altfel ar [i doar o 
«boraţie sau un vis trecător. Nevoia impoerioasă de a exprima 
piin pictură calităţile percepute ale unui peisaj continuă cu 
cerința unui creion sau a unei pensule. Fără întruparea fizică 
a experienței rămîne însă incompletă; fiziologic şi functional or- 
punele de simţ sînt organe motorii și sînt conectate prin re- 
gula distributiei energiilor în corpul uman şi nu doar anato- 
mic cu alte organe motorii. Nu este un simplu accident 
lingvistic faptul că „muncă“, „clădire“, „construcţie“ desem- 
nează atît un proces cit şi roacultavul său finzl. Fără încărcă- 
zura verbului, sensul substantivului rămine „alb“. 

Scriitor, compozitor, sculptor sau pictor pot re-trasa ceca 
ce anticipează prealabil. Ce nu satisface în ctapa perceptuală 
a experienței, anticipativă, se poate relua de la capăt într-o 
oarecaru măsură. Această revenire ulterioară nu este dobîn- 
dită frecvent în arhitectură, motiv pentru care există, poate, 
atitea clădiri nereuşite. 

Arhiteciii sînt nevoiţi să-si completeze ideea înainte ca 
transpunerea ei într-un obiect complet pentru percepție să 
aibă loc. Nepriceperea de a construi simultan ideea și mate- 
rializarea ei se impune astfel ca un handicap. Fără îndoială că 
arhitecţii sînt obligaţi să-și construiască ideile în termeni ai 
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mediului de materializare si ai obiectului percepţiei finale, 
dacă nu iucrează mecanic sau din inerție. Probabil calitatea 
estetică a catedralelor medievale se datorează şi faptului că 
acele construcţii nu erau atit de dominate de planuri şi spe- 
cilicări făcute în avans, ca acum. Planul — schița — crește 
odată cu clădirea. Dar chiar si un produs al Minervei dacă 
este artistic presupune o perioadă de gestație în care actele şi 
perceptia proiectate în imaginaţie interacționează şi se modi- 
fică rceiproc. Orice operă de artă urmează planul și matri- 
cca unei experiente complexo, interpretindu-l și resimiin- 
du-l intens. 

Nu este la îndemină să înţelepi de pe poziţiile receptoru- 
lui si criticului legătura intimă a tăptuirii şi trăirii, ca in ca- 
zul celui care execută. Trebuie să presupunem că receptorul 
doar preia ce fusese aşezat în forma finită în loc să realizeze 
că această preluare implică gesturi comparabile cu cele ale 
oatouiui. Dar receptarea nu înscamnă pasivitate. Ea este 
totodată un proces alcătuit dintr-o serie de acte responsabile 
care se ucumulează în drumul spre împlinirea obiectivă. Altfel 
nu este receptare, ci simplă recogniţie. Diferența dintre cele 
dauă este imensă. Recogniţia este percepţia sechestrată, oprită 
inainte de a avea o şansă de a sc dezvolta liber. În recogniţie 
cete începutul unui act de percepţie. Dar acestui început nu 
îi este permis să slujească la dezvoltarea unei percepții totale 
a lucrului identificat. Este oprită în punctul în care serveste 
ulte scopuri ; aşa cum recunoaştem o persoană pe stradă pen- 
tu a o saluta sau pentru a o evita. 

La nivelul recogniţiei ne întoarcem stereotip asupra sche- 
melor formate anterior. Unele detalii sau compuneri de deta- 
lii servesc drept indiciu al unci identilicări slabe, neizbutite. 
În recogniţie este suficient să aplicăm această direcţie falsă 
cu pe o matriţă ; uneori în contact cu o ființă umană sintem 
frapaţi de trăsături, poate caracteristici fizice, de care nu 
sîntem preveniţi dinainte. Ne dăm seama că nu cunoaştem 
această persoană, nu o văzusem în vreun sens clar. Acum in- 
cepem să o studiem și să o pătrundem. Percepția înlocuieşte 
recogniţia slabă, neîndemiînatică, superficială. Este un act de 
reconstrucție şi conștiința lucrului (persoanei: respective) de- 
vine proaspătă şi vie. Acest act al înțelegerii implică o coope- 
rare a elementelor motorii chiar şi cînd rămine implicită, ase- 
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meni cooperării dintre ideile considerate ca utile în realizarea 
unui nou tablou. Recogniţia este prea superficială pentru a 
permite conștiinței vii să răsară. Nu există aici o rezistență 
suficientă între vechi și nou pentru a apăsa conştiinţa expe- 
rienței avute. Chiar și un cîine care latră şi dă bucuros din 
coadă văzîndu-şi stăpinul întors acasă este mult mai impli- 
cat în percepţia sa decît o fiinţă umană care imaginează 
doar pînă la nivelul simplei recogniţii. 

Recogniţia simplă este satisfăcută atunci cînd se ata- 
șcază obiectului o marcă sau o etichetă specifică. Nu se im- 
plică astfel nici un amestec al organismului, nici o neliniște 
său emoție interioară, pe cînd un act al percepțici se desfă- 
_şoară în valuri, se extinde gradual în întregul organism, Prin 
urmare nu există în percepţie ceva de genul: văzut sau auzit 
plus emoție. Obiectul perceput este pătruns cmnţional. Cînd 
o emoție abia apărută nu se infiltrează prin materialul per- 
ceput sau gindit, ea este atît: preliminară cît şi prtologică. 

Faza estetică sau imaginată a experienței este puternic 
receptivă. Ea implică adandonul de sinc, adaptarea. Dar flexi- 
bilitatea eu-lui este posibilă doar printr-o activitate pe cit 
de controlată pe atît de intensă, susţinută. În multe din im- 
pacturile noastre cu ce ne înconjoară, cedăm; uneori din 
teamă, dacă nu din dorința de a ne proteja rezerva de encr- 
gie ; alteori din preocupare pentru alte probleme, ca în cazul 
recogniţiei. 

Percepția este un act al eliberării enc. giei în vederea 1e- 
ceptării ; şi nu o conservare a acesteia, Pentru a străbate un 
subiect-materie trebuie să ne abandonăm în el. Cind sintem 
doar pasivi la o scenă, ea ne domină şi din pricina absenței 
unei reacţii de răspuns noi nu percepem, cora ce de fapt ne 
posedase. Trebuie să ne însumăm energiile și să le ridicăm 
responsabil pentru a le [ace să penctreze sensurile obiectului 
receptat. 

Oricine știe că sint necesare aprofundări în domeniu 
pentru a ști să priveşti în microscop sau telescop și pen- 
tru a vedea un peisaj așa cum îl vede un geolog. Ideea că 
percepția estetică este o problemă de pus în ocazii dcoso- 
bite este una din explicaţiile declinului artei contemporana. 
Ochiul şi aparatul vizual pot fi intacte. Obiectul — oricare ar 
fi — poate fi prezent fizic. Într-un sens minim, ultimul poate 
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fi chiar „văzut“. ÎL poţi privi, recunoaşte și îi poţi da denu- 
miri corecte. Dar din lipsa unei interacțiuni continue între 
organismul ca tot și obiecte, acestea nu sînt percepute, în 
mod sigur nu sînt percepute estetic. Un grup de vizitatori 
purtaţi printr-o galerie de tablouri de către un ghid, cu aten- 
tia îndreptată ici și colo, pină la un anumit punct, nu per- 
cepe, doar printr-un accident se poate întilni un dram de in- 
teres în înţelegerea unui tablou de dragul subiectului atit de 
veridic transpus. 

Pentru a percepe, un receptor trebuie să creeze propria 
experiență, $i creaţia sa trebuie să includă relaţii compara- 
bile cu cele pe care le-a folosit producătorul originar. Ele nu 
sint aceleaşi în sens literar. Dar cu perceptorul — lu fel ca şi cu 
artistul — trebuie să se petreacă o ordonare a elementelor 
întregului cuprinse în formă, nu în detalii, acceaşi cu proce- 
sul organizării pe care creatorul operei l-a experimentat. Fără 
un act de re-creare, obiectul nu este perceput ca obiect de 
artă. Artistul selectează, simplifică, clarifică, prescurtează şi 
condensează în funcţie de scopul său. Receptorul trebuie să 
treacă dincolo de toate acestea și să parcurgă toate aceste 
operaţii în funcţie de punctul său de vedere. În ambele cazuri 
are loc un act al abstracției în sensul literal, anume o adunare, 
o însumare a detaliilor şi particularităţilor fizice resimţite ca 
un tot al experienței. Este o muncă făcută de pe partea recep- 
torului. Cel prea leneș, prea superficial sau conservator, încre- 
menit în conventii ale muncii sale nu va vedea şi nici nu va 
auzi. Aprecierea lui va rămîne un amestec de rămășițe de la 
învăţarea conformă a normelor de admirare convențională şi 
de stimuli emoţionali confuzi, genuini. 

Consideraţiile prezentate implică atît unitatea cît și dife- 
renţierea dintre o experienţă anume în sensul ei pregnant și 
experiența estetică. Creatorul deține calitatea estetică; altfel 
materialul său nu va fi închegat într-o singură experienţă 
coerentă. Este imposibil să dirijezi într-o experienţă vitală 
practicul, emoţionalul şi mentalul şi să așezi proprietăţile, 
însușirile unuia în defavoarea caracteristicilor celuilalt. Faza 
emoţională reunește părțile într-un singur tot; mentalul doar 
numește faptul că experiența are un conținut; „practicul“ 
indică faptul că organismul interacționează cu evenimente și 
obiecte care îl înconjoară. Cea mai elaborată investigaţie filo- 
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6 — Filosofia contemporană, partea a Il-a 


sofică sau ştiinţifică și cea mai ambițioasă acţiune economică 
sau politică are, atunci cînd componentele ei diferite consti- 
tuie o experiență integrală, calitate estetică, pentru că atunci 
părțile ci diferite sînt conectate între ele şi nu se succed pur 
şi simplu. Și părțile — dincolo de conectarea lor prin expe- 
riență — se mișcă spre o împlinire și o închidere, nu doar o 
epuizare, anihilare în timp. Accastă finalizare, mai mult nu 
staționează în conştiină pentru ca acţiunea să aibă loc. Ea este 
anticipată pe tot parcursul ei și este în mod recurent trăită 
cu o intensitate particulară. 

Fără îndoială, datorită interesului şi scopului care le ini- 
țiază şi contralează, experienţele în chestiune sînt în mod 
dominant intelectuale sau practice, mai mult decît estetice. 
Într-o experienţă intelectuală concluzia are valoare în sine. 
Ea poate fi, extrasă cu adevăr şi poate [i folosită în propriul 
ansamblu independent, cu factor sau ghid în alte cercetări. 
În opera de artă nu există asemenea depozit de suficienţă de 
sine, Teo minusul este semnificativ nu atît în sine cit ca inte- 
prâre a părților, și nu deţine o altă formă de existentă. O 
piesă de teatru sau un roman nu constă în replica finală, 
chiar dacă personajele sînt menite să trăiască pînă la adinci 
bătrinețe. Într-o experiemă estetică distinctă, caracteristici 
<ubînţelese în alte tipuri de experienţă devin explicito, domni- 
nante, cele subordonate devin cele directoare, mai exact, acele 
csracteristici în virtutea cărora experienţa este o experiență 
cume, complet şi integrală, de sine stătătoare. 

În fiece experienţă integrală există formă pentru că există 
organizare dinamică. Numesc această organizare dinimică 
deoarece solicită timp pînă se dosăvirşeşte și pentru că eu este 
o creştere. Avem aici de-a face cu un început — o incubatie —, 
a dezvoltare şi o împlinire finală. Materialul este intertorizat 
și prelucrat prin interacţiune cu acca organizare de bază a 
experienței anterioare care compune gîndirea artistului. Incu- 
baţia e corectă pină ce imaginarul este adus la lumină si 
redat perceptibil cu parte a lumii înconjurătoare. O experiență 
estetică poate fi epuizată la repezeală, într-un singur moment, 
numai în sensul că un climax al procesului lung de interio- 
rizare poate izbucni intr-o mișcare neprevăzulă care şterge 
iotul în calea sa, astfel încît orice altceva se uită. Ceca ce 
distinge o experiență estetică este conversiunea rezistenței şi 
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tensiunilor, a excitărilor care, în sine, sînt înclinații spre diver- 
siune într-o mişcare către finalul totalizator şi dătător de 
setisfaeţii. 

O experienţă ca respiraţia este un ritm al preluării și eli- 
berării. Succesiunea se punctează și se transformă în ritm prin 
existența intervalelor, perioadelor în cure o fază se continuă 
iar alta se pregăteşte. William James a comparat just cursul 
unei experienţe conştiente cu zborurile şi popasurile alterna- 
tive ale unei păsări. Înălțările şi popasurile sînt în mod insim 
conectate între ele; nu sînt prea multe ridicări fără rost 
urmate de un număr egal de opriri fără rost. Fiecare „loc de 
popas“ într-o experienţă este o pregătire în carc se absorb şi 
se adaptează consecinţele actelor trecute şi doar dacă făptui- 
rea nu este rodul unui capriciu sau al rutinei, fiecare gest 
duce cu sine un conținut care fusese extras și reținut. Precuun 
în avangarda unei armate, toate acumulările sînt periodie con- 
solidate şi totdeauna așezate spre o perspectivă a ceea co 
urmează să fie făcut. Dacă ne mișcăm prea rapid, ne îndepăr- 
tăm de fondurile primare de cunoştinţe acumulate şi expo- 
riența este superficială, slabă şi confuză. Dacă grăbim prea 
mult timp după ce am acumulat o valoare netă, experiența so 
destramă din inaniție. 

Forma unui tot este în acest fel prezentă în fiecare ele- 
ment al său. Împlinirea. Desăvîrşirea, Încheierea sint funcții 
eantinue, nu simple fonduri fixate într-un singur loc. Un gra- 
vor, un pictor sau un scriitor sc află într-un proces de com- 
blotare în fiucare etapă a muncii sale. Trebuie să rețină la 
fiecare pas si să evalueze ceea ce s-a petrecut Înainte ca tot 
si cu referire la un tot ce urmează să apară. Altfel nu găsim 
consistență şi siguranță în actele sale succesive. Serie de 
[apte în ritmul experientei conferă varictate si dinamic tate, 
cle salvează creația de la monotonie şi reiuări inutile. Pre- 
viziunile sînt clumente corespondente în ritm şi cle conferă 
unitate, tot cle evită lipsa de sens a simplelor succesiuni de 
stimuli. Un obiect este în mod peculiar ṣi exclusiv estetic, 
cuprinzînd încîntarea specifică unci perceptii estetice atunci 
cînd factorii determinanti pentru o experienţă anume sînt 
ridicați mult deasupra pragului percepției și devin expliciţi în 
numele propriilor împliniri. 
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3. EDMUND HUSSERL — Notă introductivă 


Întemcictor al orientării fenomenologice, considerat, pe 
bună dreptate, unu) dintre cei mai de scamă filosofi contem- 
perani, Edmund Husserl (1859—1938) este cunoscut prin 
lucrări de referință pentru creaţia teoretico-filosofică şi pen- 
ru reconstrucția modernă în logică, metodologie, filosofia 
științei şi epistemologia ştiinţelor umane în genere. Între 
scrierile mai importante: Filosofia aritmeticii (Philosophie 
der Arithmetik, 1891); Cercetări logice (Logische Untersu- 
chungen, 2 vol. 1900—1901); Filosofia ca știință riguroasă 
(Philosophie als strenge Wissenschaft, 1910—11); Ideile unei 
fenomenologii pure şi ale unei filosofii fenomenologice (Ideen 
zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen 
Philosophie, vol. I 1913, vol, I—II în: Husserliana, IV—V, 
1952); Logică formală și logică transcendentală (Formale und 
transzendentale Logik, 1929); Meditaţii cartesiene (Cartesia- 
nische Meditationen, 1931. în: Husserliana I, 1950); Criza 
științelor europene și fenomenologia transcendentală (Krisis 
der europäischen Wissenschaften und die  transzendentale 
Phănomenologie, 1936; complet în: Husserliana VI, 1957). 
Menţionăm că în forma : Musserliana. E. Husserl Gesammelte 
Werke au apărut 28 de volume, cuprinzind și o parte din 
manuscrisele (cca. 50.000 de pagini) rămase de la Husserl; 
editarea continuă. Cercetarea acestei opere constituie o domi- 
nantă în preocupările teoretico-metodologice contemporane 
(Vezi: Al. Boboc, Filosofia contemporană, EDP, 1980, p. 
179—226 ; Al, Boboc, Fenomenologia și științele umane, Edi- 
tura Politică, 1979; Al. Boboc, Fenomenologia astăzi, în 
„Revista de filosofie“, nr. 6, 1981; A. Marga, Introducere în 
filosofia contemporani, Editura Ştiinţifică și Enciclopedică, 
1988, p. 111—124). 
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De fapt, literatura asupra lui Husserl şi a mișcării feno- 
menologice este imensă : Bibliografii cvasicomplete au apărut 
in 1939, 1965 şi, mai ales, în 1980: E. Husserl and His Cri- 
tics: An International Bibliography (1894—1979), ed. by 
F. Lapointe (Philosophy Documentation Center, Ohio), 351 p. 
(cuprinzind peste 3.800 de titluri ?). Seria de volume „Phâno- 
menologische Forschungen“ (începînd din 1975, a ajuns, în 
1989, la vol. 23), ca și „Analecta Husserliana“, cuprind nume- 
roase studii asupra operei lui Husserl şi a mişcării fenome- 
nologice. Se adaugă la acestea cele peste 110 volume din seria 
„Phănomenologica“ (începînd din 1958). Pentru informare : 
P, Janssen, Edmund Husserl (K. Alber, 1976); E. Husserl und 
die phănomenologische Bewegung (K. Alber, Freiburg München, 
1988, cuprinde și un tablou al mișcării fenomenologice şi o 
amplă bibliografie). Căci e vorba de o adevărată mişcare filo- 
sofică sub semnul fenomenologiei lui Husserl, care, aşa cun: 
precizează Werner Marx (vol. menționat, p. 6), a conceput 
fenomenologia ca o „filosofie de lucru“. 

Fără a încerca aici o prezentare, menţionăm doar uimă- 
toarele : ə) Husserl a elaborat, în primul rînd, o metodă de 
lucru, operațională în p.ocesul asimilării teoretice a proble- 
melor științei moderne şi al reconstrucției moderne în logică, 
metodologie şi teoria științei, în ontologie, axiologie șa.; b) 
axată pe conceperea conștiinței, cunoașterii și a lumii sub 
dimensiunea intenţionalităţii (orientare către „obiect“, orizont, 
deschidere), metoda. lenomenologică oferă condițiile unei pie- 
doarii pentru filosofie ca valoare teoretică autonomă, opunin- 
du-se reducționismului pozitivist (asimilarea demersului teo- 
retico-filosofic în cel ştiinţific, conceput numai sub semnul 
exactităţii și al formalizării) sau iraționalist și antiraționalist 
(supralicitarea unor factori extraţionali în conceperza cunoaş- 
terii); c) modelul fenomenologic al metodei conduce spre o 
concepere unitară, dialectică a subiectului şi obiectului, pro- 
punînd concepte cu valoare operațională în redarea mecanis- 
mului concret al cunoașterii, acțiunii și creaţiei umane; d) 
meteda fenomenologică devine astfel un model compiementar 
spiritului științific modern ; e) în dialogul cu fenomenologia 
are loc, așa cum o arată demersurile mai recente ale unor 
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autori de prestigiu, un efectiv schimb de valori, îndeosebi în 
regîndirea problematicii logicii, metodologiei, a dialecticii şi 
istorismului. 
Pentru a pune în atenție semnificația istorică ṣi actualita- 
lca metodei fenomenologice cluborată de Husserl, trebuie să 
subliniem ideea unei unităţi între Husserl-pînditorul și „feno- 
menul-Husserl“, dintre opera logică și teoretico-filosofică a lui 
Ilusserl și proiecția ei ca „program filosofic“ și stil de gîndire 
(cel fenomenologic) cu acţiune de durată în istoria științei şi 
a cugetării. În centrul atenţici a stat metoda „reducţiei feno- 
menologice“ în raporturile ei cu diuleatica, hermeneutica și 
analiza logică, într-o delimitare care a semnalat elementele 
de complementaritate dintre modelele metodologice amintite, 
precum și locul şi rolul fenomenologiei în regindirea proble- 
maeticii statutului filosofiei și al raporturilur dintre aceasta și 
stiinte. Miezul problemei îl constituie următoarele: Husserl 
propune ideea de „filosofie ca știință riguroasă“, adică delimi- 
terea prin reductie a ceea ce este Wissen (cunoaştere ca 
valoare) în orice ştiinţă (în orice formă a ştiințificităţii). nu 
piinti-o metodă rațională de deducere a principiilor, ci prin 
descoperirea acestora, graţie geniului cercetătorului, în însăși 
structura şi organizarea ştiinţei. În alți termeni, Husserl a 
oferit o metodă de lucru operaţională în multiple planuri ale 
»naiizei şi explicării creaţiei (stiintifice, artistice, filosofice, 
s.a.), întrucît a pus în evidenţă căile pe care se poate ajung 
nu la ceea ce sînt acestea, ci la valoarea lor de cunoaștere 
(valoarea teoretică). În concordanță cu acest gînd motodolagic, 
-aționalitatea însăşi este sesizată „dincoace“ de aşa-numitele 
principii raţionale, în cîmpul a ceea ce este formă a universa- 
lilăţii (valoarea și sensul) în fiecare domeniu al creațici 
umane. Astfel, modernitatea însăşi scapă de închiderea în 
raționalisim şi tolerează pluralitatea perspectivelor în așeziron 
valorică a ceea ce este rațional (cu sens) în orice stadiu nou al 
reconstrucției unui domeniu, adică modernizarea. 


AL. B. 


E. HUSSERL 


3.1. POSTFAȚĂ ! (1930) LA: 


IDEI PENTRU O FENOMENOLOGIE PURĂ 
Și O FILOSOFIE FENOMENOLOGICĂ 


OBSERVAȚIE PREALABILĂ 


În ansamblu, filele următoare oferă textul dezvoltărilor 
explicative pe care le-am adăugat ca Postfaţă, la ediţia engleză 
(aflată într-o perspectivă upropiată) 2 a „Ideilor“ mele. Întrucît 
mă pronunț asupra neînțelegerilor care au ascuns sensul veri- 
tabil al finomenclogiei transcendentale elaborată de mine, 
textul nu poate să nu fie de folos şi cititorului german al aces- 
tei scrieri (publicată numai ca fragment al unui mare întreg). 
Stăpîniți de deprinderile de cugetare ale tradiției filosofice, 
trecem cu vederea peste modalitatea, după metodă și domeniu 
du activitate, radical nouă a acestei fenomenologii. Nu se 
înţelege astfel cituşi de puţin revendicarea ei dominantă de a 

! Nachwort zu den „Ideen 1“, text publicat pentru prima dată 
în “Jahrbuch für Fhilosophie und phănomenologische Forschung“, vol. 
11, 130, Niemeyer, Halle al. Saale. Traducerea de față redă celebrul 
Nachwort după: IIUSSERLIANA, EDMUND HUSSERL, GESAM- 
MELTE WERKE, BAND V:  Idedn zu einer reinen  Phănomenologie 
and phănomenoloyischen Philosophie, DRITTES BUCH : Die Phâno- 
menvlogie und die Fundamente der Wissenschajten, hrsg. von MARLY 
BIEMEL, DEN HAAG, MARTINUS NIJHOFF, 1952, p. 138—162, Pe 
lingă notele traducătorului, reținem precizările mai importante din 
Tertkritischer Anhang la vol, menționat și, bineînţeles, din textul 
tradus aci. 

Traducere: ALEXANDRU BOBOC. 

> Ediţia engiezā a primei cărți a „Ideilor“ a apărut în 1931 în 
waducerca lui W. R. GIBSON (Nota ed). 
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[i deschis mai întii calea și în principiul ci de a fi pășit către 
un travaliu lucid, condus în spiritul celei mai radicale știin- 
tificităţii, spirit prin care toate problemele imaginabile ale filo- 
scfici pot să ajungă treptat la formularea și soluţionarea lor 
originară. 

Desigur, nu este de luat în consideraţie aci situaţia filoso- 
fici germane (deoscbită mult de a celei engleze), cu Lilosolia 
vieţii ce se luptă pentru predominare, cu noua ci antropologie 
si filosofie a „existenței“. Nu sînt de luat în considerare, în 
sfîrşit, reproşurile de «intelectualism» sau «raţionalism» aduse 
de acestea [enomenologici mele şi expunerii foarte îndca- 
proape corelată cu aceasta a conceptului de filosofie. Toc- 
mai în acest concept eu am restituit ideea cea mai originară 
de filosofie, care, începînd cu prima ei formulare expresă de 
către Platon, se află la baza filosofiei şi științei noastre euro- 
pene şi circumscrie pentru ea o temă imperisabilă. De fapt, 
după ideea ei, filosofia valorează pentru mine ca ştiinţă uni- 
versală şi în sensul cel mai radical «riguroasă». Ca atare ca 
este știință din fundamentare ultimă sau, ceea ce este acelaşi 
lucru, din responsabilitatea autonomă (Selbstverantwortung) 
ultimă, în care, deci, nici o resposabilitate de sine predicativă 
sau preprelicativă nu se [lundează ca domeniu cognitiv indis- 
cutabil. Aceasta este, îmi permit să afirm, o Idee care, așa cum 
o arată expuncrea reflexivă ce urmează, este de realizat numai 
în forma valabilităţilor relative, temporare şi într-un proces 
istoric infinit — aşa cum și în fapt şi este de realizat. Potrivit 
originii ei istorice, ideea dăinuie în științele noastre pozitive, 
oricît de puţin ar [i satsfăculă în virtutea acesteia modalita- 
tea fundamentării lor. După cum este cunoscut, în cea mai 
recentă dezvoltare au rezultat pentru ele destule dificultăţi şi 
totodată s-a pregătit un scepticism care ameninţă să discre- 
diteze marele proiect al unei ştiinţe riguroase ca atare și, în 
gonere, al unei filosofii ca ştiinţă riguroasă. Pentru a consi- 
dera. intențional o filosofie, a indica posibilitatea realizării ei 
şi în loc de a ceda pripit acestui scepticism, îmi pare mai 
corect, şi totodată ca marca sarcină a epocii noastre, să rea- 
lizăm o reflecţie (Besinnung) radicală. În modalitate hotărî- 
toare și dătătoare de roade aceasta are loc numai prin confi- 
gurarea metodei reinterogării (Riickfrage) asupra premizelor 
imaginabile ultime ale cunoașterii. Reinterogarea conduce 


89 


înainte de toate la ființa subiectivă universală şi la viaţa care 
este presupusă deia ca preştiințifică în orice teoretizare, iar 
de aci — și acesta este pasul cel mai hotărîtor — la «subiec- 
tivitatea transcendentală» (numită astfel cu vechiul termen, 
însă cu un nou sens), lăcașul conferirii de sens și al adeveririi 
de fiinţare. «Filosofie ca știință riguroasă», chiar ca fondatoare 
în mod universal și absolut, nu poate să fie dată înainte de a 
fi făcut din nou şi cu seriozitatea cea mai radicală o încer- 
care de fundamentare efectivă a ei; adică, în astfel de con- 
vingere, știința fenomenologică rezultată de aci, anume cea a 
unui nou început, giîndită cu aceeași seriozitate. Nu pot să 
intru aci în detalii cu privire la o confruntare mai îndea- 
proape cu orientările contemporane opuse care, în contrast 
cu totul exterior cu filosofia mea fenomenologică, vor să 
distingă între știință riguroasă și filosofie. As vrea numai să 
o spun în mod expres că tuturor obiccţiilor ridicate pe ase- 
menea laturi — a intelectualismului, a împotmolirii demer- 
sului meu metodic în unilateralitate abstractă, cea în genere 
și principial a neapropierii de subiectivitatea  originar-con- 
cretă, practic-acțională şi de problemele așa-numitei «exis- 
iențe», adică problemele metafizice — nu le pot conferi nici 
un fel de justificare. Toate acestea se bazează pe neînţelegeri, 
în cele din urmă pe neînțelegerea faptului că fenomenologia 
mea se resemnifică la un nivel a cărui depăşire și constituie 
întregul ei sens ; sau, în alți termeni, pe neînțelegerea moda- 
lităţii principial noi a «reducției fenomenologice» şi astfel şi 
cea a ridicării de la subiectivitatea mundană (a omului) la 
«subiectivitatea transcendentală» ; căci se rămîne la o antro- 
pologic, fie aceasta empirică sau apriorică, care, după con- 
cepția mea, nu atinge cîtuşi de puţin domeniul filosofic spe- 
cific antropologic care, considerată din punct de vedere al 
filosofiei, înseamnă o cădere în «antropologismul ei ca trans- 
cendental», resp. în «psihologism». Pentru a explica aceasta 
în amănunt ar fi nevoie însă de un studiu special. În rest, 
mă menţin la vechea mea convingere, anume că în faptul 
ştiinţei la critică se poate ajunge mai puţin decit la un tra- 
valiu efectiv, care rezistă pînă la urmă , oricît ar fi de gre- 
şit înţeles şi oricum s-ar fi argumentat în legătură cu el. Ceea 
ce relatează «Ideile» constituie — pe cît sint eu deja convins 
— o piesă de început a unui travaliu pe care între timp m-am 
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străduit neîncetat să-l due mai departe. O carte” ce se află 
în lucru, şi care va apare probabil la începutul anului viitor, 
va dovedi tuturor celor ce, în această perioadă de irascibili- 
late, au timp pentru teorii etalate obiectiv atît de greu și atît 
de chibzuit, că o fenomenologie transcendentală în sensul 
initiat de minc cuprinde de fapt orizontul universal de pro- 
pleme ale filosofiei și are pregătită pentru aceasta însăși 
metodica ; căci astfel ea are efectiv în domeniul propriu toate 
problemele ce sînt de ridicat pornind de la omul concret, inclu- 
siv pe cele aşa numite metsfizice, în măsura în care ele au 
în genere un sens posibil, pe carc, fireşte, numai această 
[enomenologie este chemată să le dea forma originară şi să le 
delimiteze în mod critic. 


1 


„Idei pentru o fenomenologie pură și o filosofie fenome- 
nologică'', din care a apărut numai un prim volum“ í, [ac ten- 
tativa de fundamentare a unei științe noi, deşi pregătită prin 
întregul mers al dezvoltării filosofice de la Descartes incoace, 
care se referă la un nou cîmpal experienței, propriu numai ei, 
anume cel al «subiectivităţii transcendentale». Aci însă subi- 
ectivitate transcendentală nu îns-amnă un produs al -con- 
strucţiei speculative ; împreună cu trăirile, capacităţile, reali- 
zările (Leistungen) ei transcendentale, ca constituie un dome- 
niu absolut aparte al experienței directa, chiar dacă ul uneia, 
din motive esenţiale, rămasă pînă acum inaccesibilă. În sens 
teoretic, şi mai întîi descriptiv, experienţa transcendentală este 
posibilă numai într-o schimbare radicală a acelei atitudini 
(Einstellung) în care decurge experienţa naturală, mundană 
(weltliche), o schimbare da atitudine care, ca metodă de acces 
la sfera transcendental-fenomenologică, se cheamă «reducție 
fenomenologică». 

Ca știință empirică a faptelor de experienţă ale acestui 
cîmp al experienţei, fenomenologia transcendentală nu este 
fundamentată în acest volum. Faptele care se oferă servesc 


* Husserl trimite la Meditațiile cartesiene, care au apărut în 1931 
în traducere franceză la A. Colin si a căror primă publicare în textul 
tial a avut loc la Martinius Nijhoff, Haga, ca primul volum al Ope- 
“relor complete, în îngrijirea prof. S. Strasser (Nota red), 

1 Ediţia de faţă redă prima oară textul complet al „Ideilor“. 
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numai ca exemple — după ceea ce este universal, aşa cum 
servesc ca simple exemple grupele de numere faptice intui- 
tive ale tabelei de calcul, pentru a înțelege ceva în genul 2, 
3, 4... în genere în pură universalitate, numerele pure în 
genere şi, raportate la ele, propozițiile matematice, esenţele 
matematice. În acest volum este vorba astfel despre o știință 
<apriorică» (una orientată eidetic asupra universalului origi- 
nar-intuitiv), care, ca pură posibilitate doar, se ocupă de cîm- 
pul faptic al experienţei subicctivităţii transcendentale şi trăi- 
rile sale faptice, pune pe aceeaşi treaptă oricare dintre posi- 
bilităţite intuitive pure transformate şi astfel pune în afară ca 
«A priori» al ci structura esenţială inaccesibilă ce străbate 
prin toate translormările libere ale subiectivităţii transcen- 
dentale. Deoarece reducţia la transcendental și totodată, mai 
departe, reducţia la eidos constituie metoda de acces la cim- 
pul de lucru al noii științe, rezultă (şi aceasta este de afirmat 
dinainte cu tărie) că începutul propriu al inaugurării siste- 
matice a accstei științe se află în capitolele care se ocupă de 
reducțiile indicate aci. Numai pernind de aci, și urmînd pas 
cu pas dovezile, cititorul, care merge împreună cu noi, poate 
să judece dacă aci este elaborat sau nu ceva cu totul nou -— 
claborat şi nu construit, creat şi descris pornind efectiv de la 
intuiţia universală a esenței. 

În această carte, reducţia cidetică este  restrinsă numai 
iu domeniul «descripţiei» cidetice, adică la domeniul structu- 
rilor sesizabile nemijlocit ale subiectivității transcendentale. 
Căci acest domeniu constituie în sine deja o infinitate siste- 
metic închisă de proprietăți cosenţiale. Se renunță astfel la 
introducerea sistematică, eventual dobiîndită prin deducție logică, 
a cunoștințelor (Erkenntnisse) transcendentale. Chiar si sfera 
descriptivă sc limitează la un nivel mai uşor accesibil ; rămîne 
exclusă problematica temporizării (Zeitigung) sferei imanente 
a. timpului (Vezi în acest sens lucrarea mea Prelegeri asupra 
conștiinței interne a timpului din anul 1905, apărută în vol. IX, 
„Jahrbuch für Phänomenologie und  phănomenologische 
Forschung“). Pentru volumul al doilea au fost rezervate pro- 
blemele Eului, problemele personalității, precum şi problema 
transcendentală a <intropatiei» («Einfühlung» 5). Descriptia 


> Aceste cercetări au fost publicate pentru prima dată în vol. 1V 
al Operelor complete (Nota red.). 
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cidetică constituie una (însă nu unica) dintre distinctiile între- 
«ului stil al acestei noi ştiinţe apriorice faţă de ştiinţele matec- 
matice. Acestea din urmă sint științe «deductive», ceea ce 
însozmnă că în stilul lor teoretico-știinţilic prevalează cunoas- 
terea deductivă mediată, de nccomparat in raport cu toate 
deducțiile fondatoare axiomatic nemijlocit. În acest caz, o 
infinitate de deducţii se bazează pe citeva axiome. În ceca ce 
priveşte sfera transcendentulă, avem Însă o infinitate de 
cunoaştori care se află inaintea oricărei deducţii și ale căror 
mijlociri (mijlociri de implicaţie întentională) nu au de-a 
face cu deducția ; tocmai pentru că sînt intuitive, cle se sus- 
trag oricărei simbolici metodic-constructive. 


2 


Să ne mai aşteptăm acum şi la încă o neînţelege ce sur- 
vine adeseori. Dacă, aşa cum încă de la început s-a spus, oarecum 
semnificativ, că, după concepţia (ce urmează să se funda- 
menteze în părțile anunţate ale lucrării) autorului, orice filo- 
sofie în mod radical-ştiințifică se reazemă pe fundamentul 
fenomenologiei, iar dacă, intr-un sens larg, prin aceasta ena 
este «filosofie fenomenologi'că» nu urmează că ar exista filo- 
sofia în genere și numai o ştiinţă apriorică ? Punctul de vedere 
a acestui volum, cel al unei ştiinţe a unei subicctivităţi trans- 
cendentale de esenţă eidetică, nu implică mai puţin și păre- 
rea că prin aceasta ar fi efectuată chiar o știință a subiecti- 
vităţii transcendentale faptice. Chiar referirea la științele 
matematice ar trebui să prevadă și contrariul, anume științele 
faotuale corespunzătoare pentru instrumentele lor logice. Căci 
ştiinţă despre fapte in sens riguros, știință cu adevărat raţio- 
nală a naturii a fost posibilă numai pe baza formării de sine 
stătătoare a unei matematici pure a naturii. În felul acesta, 
știința despre posibilităţile pure trebuie să promeargă tot- 
deauna științei despre realităţile faptice și să indice directia 
acestora în forma logicii lor concrete. Dacă şi demnitatea 
realizărilor sistemului aprioricului transecndental este una 
mai ridicată, atunci la fel va fi şi pentru filosofia transcen- 
dentală. 
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Mari dificultăţi, care ţin de natura lucrurilor însă, pri- 
cinu:eşte în genere înţelegerea, sau cel puţin buna cunvaștere, 
a deosebirii dintre fenomenologia transoendentală și cea «des- 
criptivă» sau, cum se spune iarăși uneori, psihologia «feno- 
menologică». Aceasta i-a condus la neînţelegeri chiar şi pe unii 
cercetători care se socotesc ca aparținind direcţiei fenomeno- 
logice. Ne îngăduim aci cite; explicații clarif'catoare utile. 
Schimbarea de atitudine, care în această scriere se cheamă re- 
ducțe fenomenologică (acum am spun»-o mai clar: reductie 
transcendental-fenomenologică), o efectuiez eu, cel cure filoso- 
fează într-un anumit fel, pornind de lu atitudinea naturală, în 
care eu mă aflu înainte de toate ca Eu în sensul obişnuit, ca 
această persoană umană, trăind printre alţii în lume. Ca psi- 
holog îmi iau în genere ca temă accastă ființă şi viaţă în mo- 
dalitatea unui «Eu», adică omul în sens «psihic». În orienta- 
rea pură în interior (Innenwendung). urmind exclusiv aşa- 
numita «experienţă internă» (mai exact experienţa de sine și 
«intropatia») şi dind la o parte toate chestiunile psiho-fizice 
referitoare la corporalitascu umană, dobindesc o cunoaștere 
originară şi pur descriptivă a vieții sufletești, asa cum este 
ca în sine însăşi, cea mai originară, deoarece aci mă percep 
numai potrivit mie însumi. Dacă, usa cum se întîmplă adesea, 
numesc descrierile care se leagă în mod fidel și pur de da- 
ticle intuiţici, descricri fenomenologice, atunci, ca intuitie a 
ceea ce este esenţial psihicului, se naste, cu toiul pe terenul 
intuitiei interne, o «psihologie fenomenologică». În realitate, 
în spiritul metodei veritabile (despre care după aceca va mai 
f; încă vorba) sint date aci nu numai descrieri ciasificatoare şi 
tipizante sărăcăcioase, ci o mare ştiinţă de sine stătătoare; 
„ccastu cu torte că propriu-zis abia atunci cînd -— asa cum şi 
este posibil aci — acostei stere interne a intuiţie! nu i se 
impune scopul unei științe despre stări de lucruri faptico, ci 
este vorba de cel al unci științe după structurile invariante 
proprii ale unui suflet, ale unei comunități de viaţă sulle- 
toască, adică după aprioricul ei. 

Numai dacă se electuiează acceca reductia transcendental- 
Ienomenologică, acca răsturnare a atitudinii naturale si in- 
tern-psihologice, prin care ea devine transcendentală, subi- 
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cetivitatea psihologică uită astfel tocmai ceea ce îi dă vala- 
bilitatea unui real dat anticipatin experiența naivă, uită sen- 
sul fiinţării sufletului unui corp existent în natura spaţio- 
temporală prezumată anterior. Căci prin epoché fenomenolo- 
gică, natura, împreună cu corpul și sufletul, lumea în genere 
ca întreg a ceea ce există pentru mine în mod naiv și simplu, 
ini pierde valabilitatea ei de firnţare. 

Aşa cum am arătat deja cu totul clar, acum este de o im- 
portanță decisivă să ştim ce înseamnă această epoché, această 
punere în alară-de-cfectuare (das  Ausser-Vollzug-Setzen) a 
ciedinţei privitoare la lumea experienţei ; de asemenea, ce 
fel de înţelegere teoretică este posibilă numai prin «subiecti- 
vitatea, pură». Pe de o parte sint excluse toate judecățile des- 
pre lume care se bazează pe experienţa naturală, cole ce sînt 
date anticipat ca existente şi indiscutabile, şi cu aceasta şi 
toate şiiințele poziitive, care se bazează necondiţionat pe cx- 
petiența mundan-naturală luată ca o sursă de confirmare. 
Pineînțeles, înire ele se situiează și psihologii. Pe de altă 
parte, prin această epoché privirea devine liberă pentru feno- 
inenul universal : lumea conştiinţei pură ca atare: pur con- 
stientă ca viaţă a conştiinţei ce se scurge atit de felurit, in 
speță ca ceu care apare <criginaliter» în experiențele «concor- 
dante» multiple ; în astfel de conexiuni caracterizate conform 
constiintei ca «fiinjind real», poate însă să se întimple în ca- 
zuri perticulari (si nisi particulare) ca acest caracter de 
“aparenţă reală» să se schimbe bruse in «aparentă neîns n- 
nută», Fenvmenuiogul face din acest fenomen universal «lu- 
mea care [intează pentru mince (Și atunci şi «fiinţind pentru 
noi») cîmpul inte esulu; său to.otic, cel al unui nou żin de 
căperienţă icoretică şi do ccicetare exzerimentolă. Acesta se 
lesă călăuzit de „fenomenul pur“, luat aşa cum se oferă el în 
:titudinea fenomenologică în mod consecvent activă şi se 
deschide privirii un domeniu infinit de fintare, absolut auto- 
nom și închis în sine : col al subiectivităţii pure sau transcen- 
dentale. Prin aceasta toate întimplările obişnuite, accesibile 
uită dată în atitudinea naturală, sînt înlocuite prin fenomene 
pure sau tiunscendentale corespunzătoare, tocmai acelea în 
care mundanul «esto» pur şi simplu pentru el, adică valabil 
ca [iințind ṣi eventual ca verificat. 

De îndată ce a fost clarificată această reducție, se înţe- 
lcge şi cum ca priveşte în mod cu totul radical subiectul psi- 
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hologic al experienței interne și chiar această experiență, adică 
propriul meu Eu, cel al unui fenomenolog oarecare. Înăun- 
trul cîmpului meu de fenomene transcendentele nu mai sînt 
Eu-uman în accepţie teoretică, nici obiect real înăuntrul lu- 
mii valabilă pentru mine ca fiinţind, ci sint în mod exclusiv 
în pozitia de subiect pentru această lume, iar ea însăși este 
în postura de conștientă pentru mine într-un fel sau altul, 
ca ceea ce-mi apare într-un fel sau altul, presupusă, apre- 
ciată, valorizată s.a., adică nu altfel decit alte moduri ale 
posesiei mele conștiente şi ale «conţinuturilor» ci, certitu- 
dinca ci de fiinţare tinind întrutotul de «fenomen». 
Considerat astfel, nici ca, cel puţin, Liințind ca mundan 
de-asupra lumii și a Eului-uman, fenomenologul, împreună 
cu toate descripţiile sale transcendentale, este, totuşi, eul 
său, asupra căruia cl se pronunță ca existind; acesta însă 
este acum Eul transcendental, adică Eul ca absolut existent 
în sine şi pentru sine «înainte» de orice fiinţare mundană, 
care parvine la valabilitate existenţială în primul rînd în el. 
Este evident totodată că, nesocotind transformarea de sens 
cure privește întreg conţinutul psihologic-fenomenologic al 
sufletului, tocmai acest conţinut este cel care devine trans- 
cendental-fenomenologic, după cum, invers, acesta din urmă, 
în revenirea la atitudinea psihologică-naturală, revine la psi- 
hologic. Această corespondenţă trebuie să se menţină şi 
atunci cînd, înaintea oricărui interes privind formarea unei 
științe psihologice, cu deosebire a unei psihologii «descrip- 
live» sau «fenomenologice», pornind de la o motivaţia filo- 
sofică, se instituie o fenomenologie transcendentală ; deci, 
atunci cînd, prin reducţie fenomenologică este pus nemijlocit 
în atenție Eul transcendental și este luat drept temă a unei 
descrieri transcendentale. În felul acesta, există în genere o 
curioasă paralelă între o psihologie fenomenologică realizată 
corect şi o fenomenologie transcendentală. Fiecărei constatări 
eidetice, ca şi uneia empirice pe de o parte, trebuie să-i co- 
respundă pe partea opusă o paralelă. Unul şi acelasi conți- 
nut teoretic, care în atitudinea naturală este luat ca psiholo- 
gie (ca o ştiinţă pozitivă referitoare la lumea dată anterior, 
o știință cu totul nefilosofică) este pe de altă parte «același» 
conţinut în atitudinea transcendentală, în consecință înţeles ca 
fenomenologie transcendentală, adică o știință filosofică. Ea 
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dobindește chiar rangul unei științe filosofic fundamentale, 
calitate în care tratează descriptiv domeniul transcendental, 
care de aici încolo rămîne domeniu exclusiv al oricărei cu- 
noașteri filosofice. 

Deoarece aceasta trebuie resimţită ca o gravă pretenție, 
rezultă de aci de fapt și principalele dificultăți de înţelegere ; 
căci o asemenea «nuanţă», care rezultă dintr-o simplă schim- 
bare de opoziţie, trebuie să aibă o importanţă hotăritoare, 
chiar şi pentru o filosofie veritabilă. Întreaga semnificaţie a 
acestei «nuanţe» poate deveni evidentă numai printr-o radi- 
cală întelegere de sine a celui ce filosofează ; şi aceasta atit 
în privinta scopului pe care el îl urmărește iniţial sub 
denumirea de filosofie, cît și în măsura în care, ca știință 
«pozitivă» cl trebuie să vrea în principal un altul (cin An- 
deres), adică altceva decit ceea ce cunoaște bine teoretic 
prin experiența lumii date. În această înțelegere de sine (Sel- 
batverstândlichke.t), dacă ea este realizată cu adevărat radi- 
cal și consccvent, își află originea o motivație necesară ce 
conshînge Eul reflexiv să se concentreze asupra acelei su- 
biecţivităţi aparte, care, în întreaga sa experiență natural- 
niundană reală şi posibilă este în cele din urmă Eul cure cu- 
nouşte, şi, în continuare, cel care, într-un anumit fel activ, oste 
prin aceasta și sub raport ştiinţific cunoscător, premergător 
chiar oricărei cunoașteri naturale de sine a unui «Eu-acest- 
am-în-lume-ce percep, gindesc-acţionez». Cu alte cuvinte, 
de aci izvoreşta, aa o cerinţă absolută, inversiunea (Umstel- 
lung) fenomenologică, și cu aceasta filosofia în genere poate 
să-şi aşeze intenția ei proprie pe domeniul în sine primor- 
dial al experienței, și astfel să înceapă ca atare. Filosofia 
poate să înceapă și poate în genere să aibă influenţă mai 
departe în întreaga înfăptuire filosofică numai ca știință în 
sensul atitudinii transcendentul-fenomenologice. Tocmai de 
aceea, fenomenologia apriorică descriptivă (care în aceste 
«Idei» este luată în lucru efectiv), este acea care tratează ne- 
mijlocit domeniul transcendental, este în sine «filosofie 
primă», cea a începutului. Numai dacă această motivaţie, 
care are nevoie de o explicare foarte precisă și pătrunză- 
toare, a devenit o concepție plină de viaţă şi necesară, va 
deveni atunci clar că «nuanțarea», ce apărea la început ca 
ciudată, care conduce de la o psihologie pură a interiorită- 
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7 — Filosofia contemporană, partea a II-a 


tii la fenomenologia transcendentală, este cea care decide 
asupra fiinţei și nefiinţei unei filosofii — a unei filosofii 
care, în știinţificitatea ei radicală, indică ce anume, în sen- 
sul ci propriu. reclamă să fie fundamentat pornind de la 
cea din urmă responsabilitate de sine (Selbstverantwortung), 
precum şi care domenii, care metode. Abia pornind de la 
astfel de înţelegere de sine devine inteligibil şi sensul cel 
mai adine, radical al psihologismului, — anume cel al psiho- 
legismului transcendental, sensul pur al filosofiei rătăcirii 
care ruinează, filosofie care vrea să se bazeze pe antropo- 
legic, resp. pe psihologie, pe știința pozitivă despre om, 
resp. despre viaţa sufletească umană. Nu se schimbă nimic 
in această rătăcire dacă, după procedeul nostru, se perfec- 
tionează şi psihologia pură a interiorității ca ştiinţă aprio- 
nică, Și atunci rămine știință pozitivă și poate să fundeze 
numai stiință «pozitivă» sau «dogmatică», nu însă filosofie. 
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Pentru a dovedi in mod absolut clar şi argumentat o 
alare motivație, care împinge către pozitivitatea naturală a 
vieţii si a științe! şi [ace nocesară răsturnarea (Umstellung) 
transcendentală, adică reducţia fenomenologică, în reflecțiile 
mele mai vechi am bătătorit multe dintre diferitele căi po- 
sibile. Căci sins de detaşat căi către începutul unei filosofii 
serioase, căi ce trebuie să [ie aprofundate în conștiință re- 
flexivă, prin aceasta tinind cu atare chiar de un inceput, in 
iiăsura, desigur, în care un asemenea început poate fi între- 
prins numai de începătorul ce-şi dă el însuşi sens. Pentru 
fiecare din aceste căi. care are ca domeniu de fiinţare afir- 
mat «de la sine înţeles» (nu însă ca interogat după această 
ființă) lumea experienței, iesirea din atitudinea naturală- 
naivă este, bineinteles, necesară. În scrierea de faţă (Cartea 
|. diviziunea 2, cap. 2) am ales, aşa cum mi se părea pe 
atunci, tocmai ceea ce este cel mai important. Ieşirea de 
care e vorba decurge mai întîi egologic, ca o conştiinţă de 
sine ce se menţine în domeniul intuitiei pure intern-psiholo- 
gice sau, cum s-ar mai putea spune, ca una «fenomenologică» 
în sensul psihologic obișnuit. În cele din urmă ca merge pînă 
acolo încît eu, cel care îmi dau aci sens, am convingerea că 
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iu orientarea consecvent exclusivă a experienței către ceea ce 
«te pur interior sesizabil, către ceea ce îmi e «accesibil» fe- 
iomenologic am o existență proprie coerentă închisă în ea 
irisăşi. 

De aceasta tine şi orice experiență reală și posibilă, prin 
cure lumea obiectivă este prezentă pentru mine, împreună 
cu toate confirmările de experienţă în care ea se verifică pen- 
tiu mine; aceasta cu toate că știinţificește nu are valabili- 
tate de existenţă reflectată. Include însă în sine și apercepţiile 
specifice, prin care eu mă consider pentru mine însumi un 
wm cu corp și suflet ce trăieşte printre ceilalți oameni în lu- 
mea conştiută de mine ea înconjurătoare și împreună cu care 
convicţuieşte în lume, este absorbit sau dosprins de ea, acti- 
vind-o sau tratind-o teoretic ș.a.. Gindindu-mă mai departe 
in felul acesta, devin de-acum și interiorul a ceea ce este 
presupus în mod absolut ca ființa mea proprie fenomenologice 
închisă în sine, devin Eu, cel ce sint, care conferă ființei lu- 
mii despre care citeodată vorbesc valabilitate existențială. 
Pentru mine ea este; mai mult, ea este ceea ce este pentru 
mine numai întrucît dobindește sens și valabilitate verificabilă 
de la propria mea viaţă pură şi de la viaţa care se relovă în 
mine a celorlalți. Ca această ființă proprie instituită în mod 
absolut, ca înfinitul cîmp deschis al datelor (Gegebenheiten) 
fenomenologice pure, eu sint «Eu transcendental» : instituirea 
(Setzung) absolută înseamnă că nu mai am ca anticipat un «dat» 
sau nu mai am în valabilitate, ca fiinţind pur și simplu, lu- 
mea, ci, do-aci înainte, dat exclusiv (dat pornind de la noua 
mea atitudine) estei:Eul meu pur, ca cel ce fiintează în sine 
şi cel ce face în sine experienţa lumii, cel ce verifică ș.a. 
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În acest studiu rezultă, cu o curajoasă consecvență (care 
nu priveşte pe oricine) idealismul transcendental-fenomenolo- 
gic, aflat în strictă opoziție faţă de oricare idealism psiholo- 
gic. În capitolul menţionat, expunerea suferă, o recunosc, de 
unele imperfecțiuni. Cu toate că în veritabila ei esenţă este 
inatacabilă, expunerii ii lipseşte tocmai ceea ce se referă li 
fundamentarea acestui idealism, anume explicita luare de po- 
zitie față de problema solipsismului transcendental, resp. față 
de intersubiectivitatea transcendentală, față de relaționarea 
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esenţială a lumii obiective valabilă pentru mine cu ceilalți care 
valorează pentru mine. Completarea trebuia s-o aducă al doi- 
lea volum, conceput odată cu primul, volum pe care pe 
atunci speram să pot să-l livrez curînd’, Scandalul pe care 
l-a angajat acest idealism şi așa-zisul său solipsism a îngreu- 
nat mult primirea lucrării, ca şi cum unica ci esenţă ar consta 
oarecum în această schiţă : era vorba însă numai de o cale de 
motivare, anume de a dobiîndi, pornind de la problema po- 
sibilităţii cunoașterii obiective, recunoașterea necesară că sen- 
sul propriu al acestei probleme conduce înapoi la Eul pur ce 
fiintează în sine și pentru sine; mai mult, că acesta, ca pre- 
misă a cunoașterii lumii, nu poate rămine presupus ca exis- 
tent mundan şi că el, prin reducţie transcendentală, prin 
epoché privind ființa pentru mine a lumii, trebuie să fie 
adus la puritatea transcendentală. Aş fi făcut mai binc, poate, 
fără schinibarea conexiunii esenţiale a expunerii, să las des- 
chisă decizia delinitivă pentru idealismul transcendental și să 
evidențiez numai că aci căile gîndirii, de importanţă l.losolică 
hotărîtoare (anume căile ce imping către un «idealism») re- 
zultă în mod necesar și trebuie aprofundate în mod necondi- 
fionat ; pentru aceasta trebua însă neapărat să se asigura 
domeniul subicctivităţii transcendentale. Nu omit insă a prc- 
ciza aci că, în privinţa idealismului transcendental-fenomen- 
nologic, eu nu am retractat absolut nimic; mai mult, acum, 
ca și mai înainte, consider ca principal lipsită de sens orice 
formă a realismului filosofic obişnuit, şi nu mai puţin a fic- 
cărui idealism, față de care, în argumentările sale, realismul 
se situează în opoziție, pe care «îl respinge». La o înțelegere 
mai profundă a expunerii mele, obiecţia de solipsism nu ar fi 
trebuit să fie ridicată ca obiecţie împotriva idealismului filo- 
sofic, ci numai ca obiecţie impotriva imperfecțiunii expu- 


& Vol. IV al Operelor complete (Nota red). 

* Într-un prim proiect, teoria mea trunscendentală a intropatiei, 
resp. reductția fiinţării umane în comunitatea mundană la intersubiec- 
tivitatea transcendentală, o oferisem deja în Prelegerile de la Göttin- 
gen din semestrul 1910/10. Vezi descrierile amănunțite în diviziunea 
V-a a «Meditaţiilor carteziene», care au apărut peste puţin timp (Tex- 
tul german de bază se află în vol. 1 al Operelor complete — Nota 
red.). O scurtă precizare a desfăşurării acestor descrieri cforă lucrarea 
mea «Logica formală si logica transcendentală», 1929, & 96 (Jahrbuch 
Bi. X. und separat). 
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nerii mele. Nu trebuie astfel să se treacă cu vederea esenţia- 
lul modului de  filosofare, căruia în această carte trebuie să-i 
fie deschisă o traiectorie: în opoziție cu gîndirea bogată în 
prezumiii, care are ca premise lumea și ştiinţa, şi cu deose- 
bire obișnuințe de cugetare metodice, rezultate din întreaga 
tradiție științifică, aci se activează un radicalism al autono- 
miei cunoaşterii în care totul și fiecare dat prezumtiv (Vorge- 
gebene) ca de la sine ințeles este socotit ca lipsit de valabili- 
tate ; se revine astfel la faptul că el (radicalismul) este deja 
implicit presupus de oricare premise, oricare interogare și răs- 
puns şi este prin aceasta in mod necesar totodeauna și ne- 
mijlocit cel  dintii-în-sine  (An-ich-Erstes). Ca Cel-d'ntii, 
acesta parvine la o instituire (Setzung) liberă și expresă şi 
chiar într-o evidenţă care premerge oricăror cvidențe imagi- 
nabile, pe care le poartă în mod implicit. Cu toate că abia o 
dată cu reducţia fenomenologică, care urmărește să trans- 
pună acest radicalism în travaliu conştient începe propriu- 
zis travaliul productiv de filosofare, întreaga semnificare pre- 
gătitoare este realizată totuși deja în acest spirit. Deşi încă 
neconşticni, această semnificare este una fenomenologică. În 
uceesta so află cauza pentru care ea este un fragment al 
conştiinţei de sine pure, care indică faptele evidente cele 
mai originare ; de asemenea, dacă în ele ca aduce la orizont 
contururile idealismului (deşi imperfect). eu nu este cîtuşi 
de puțin una dintre discuţiile obișnuite între idealism și 
realism şi nu poate să fie afectată de acestea prin nici un 
fel de obiecţii. Ceea ce a fost indicat aci drept conexiuni 
fenomenologice esentiale şi motivații în direcția unui «'de- 
alism>» stăruie și în toate eventualele îmbunătățiri și întregiri 
necesare ; cumva aşa după cum realitatea lanțurilor de munți 
i riuri continuă să existe cea pe care a văzut-o cu adevărat 
și a descris-o primul explorator. cu toate îmbunătățirile și 
completările pe care, în descricrile lor, le vor efectua explora- 
torii de mai tîrziu. Primul început, preliminarea unei noi cla- 
horăii a problemei transcendentale (care ar trebui să ser- 
vească acelui scop motivaţional simplu) trebuie astfel neapă- 
rat să fie luat după conţinutul său fenomenologie veritabil 
si după ceea ce, pornind de aci, este schițat în necesitatea sa 
obiectivă şi pentru sensul adevărat al unei ființe obiective 
numai subiectiv cognoscibilă. 
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În rest, fenomenologia transcendentală nu este o teorie, 
prezentă pentru a răspunde pur şi simplu la problema isto- 
rică a idealismului, ci ea este o știință fundamentală în sine 
și absolut de sine stătătoare, ba chiar unica știință absolut 
Ge sine stătătoare. Lucrurile stau astfel încit numai ea, con- 
sccvent dusă mai departe (aşa cum pentru întelegere este evi- 
dent deja în capitolul atît de important de concluzii al căr- 
tii) conduce la «probleme constitutive» şi teorii care cuprind 
toate obicotele imaginabile pe care le putem întilni vreodată 
-— adică întreaga lume reală, ulirmată împreună cu toate ca- 
tegoriile ci obiectuule, și totodată toate lumile «ideale» — şi 
le face inteligibile ca şi corelate transcendentale, În priv nța 
aceaste, ținem să precizăm : idealismul transcendental-fenome- 
nologic nu este o teză și o teorie filosofică particulară între al- 
tele. ci, ca ştiinţă concretă, fenomenologia  țranscondentală 
este în sine, chiar şi dacă nu s-a spus nici un cuvint asupra 
idealismului, însuşi idealismul universal realizat ca ştiinţă. 
Prin propriul ei sens, ca stiință transcendentală, ea îl arată 
în liecare dintre domeniile ei constitutive în speţă. 

Este însă acum de asemenea necesar să clarificăm deosa- 
birea fundamentală dintre idealismul transcendental și cel care 
a fost combătut de realism ca opusul său în exclusivitate. 
Înainte de toate : idealismul fenomenologice nu tăgăduiește 
existenţa, faptică a lumi: reale (și în primul rînd a naturi), 
ca şi cum ar socoti că ea ar fi o aparență, căreia pindirea na- 
turală și pozitiv-ştiinţifică, deşi inobservabil, i s-ar supuna. 
Unica lui sarcină și prestare este să clarifice sensul acestei 
lumi, exact sensul în care ea pentru ficcare este valab'lă ca 
fiinţind real, cu drept cuvînt ca valorind. Că lumea există, că 
ca este dată în experiența care o conexează necontenit într-un 
consens universal ca univers existent, este pe deplin neindo- 
ielnic. Cu totul altceva este însă să înțelegem acest caracter 
neîndoielnic care susține viaţa si ştiinţa pozitivă şi să cla- 
rifice fundamentul lor de drept. În privința aceasta, după 
dezvoltările din textele «Ideilor», există ceva cu totul funda- 
mental sub raport filosofic, anume că mersul necontenit al 
experienței în această formă de universală unanimitate este 
o simplă prezumție, chiar uña legitim valabilă ; de asemenea 
— că după aceasta, nonexistenţa lumii rămîne mereu posibilă, 
pe cînd pină aici și acum ea este unanim acceptată ca reală. 
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Rezultatul elucidării fenomenologice a sensului modurilor de 
ființare ale lumii reale și ale unei lumi reale imaginabile 
este că numai subiectivitatea transcendentală are sensul exis- 
tonţial al ființei absolute și că numai ea este «irelativă» (adică 
iclativă numai la ea însăși), pe cînd lumea reală, care există, 
fără îndoială, arc o relativitate potrivi subiectivităţii trans- 
cendentale ; acesta deoarece ca existentă ea îşi poate afla 
sensul numai ca o configurație de sens intențională a su- 
bicctivității transcendentale. Numai în privinţa aceasta viata 
naturală şi posesia naturală a lumii de càire ca este mărginită, 
însă pentru aceasta nu și supusă cumva unci inşelătorii ; dăi- 
nuind în «naturalitatea» sa, ea nu arc motivo să treacă în 
“titudinea trânscendentală, adică să realizeze conştiinţa do 
sine prin intermediul reducţiei fenomenologice. Căci totul îşi 
dobîndește sensul deplin numai ducă dezvăiuirea fenomeno- 
logică a Ego-ului transcendental este dusă atit de departe în- 
cit experienta închisă în el a subiectelor luate împreună 
(Mitsubjekten) si-a dobîndit reducția la experiența transcen- 
dentală ; atunci cind se indică «subiectivititea transcenden- 
tală» ca dat al existentei transcendentale pentru tot ceea ce 
ave conştiinţă de sine nu înseamnă numai : Eu ca Eu-însumi 
transcendental, concret în propria mea viaţă transe-ndentală 
conștientă, ci înseamnă în plus şi: comunitatea subiccteior 
(Mitsubjekte) care se legitimează ca transcendentale în viața 
mea transcendentală în comunitatea noastră (Wir-Gemeins- 
chaft}, care se legitimează de asemenea ca  iranscendentală. 
intersubiectivitatea transcendentală este astfel aceea în care 
lumea reală se constituie ca obiectivă, ca pentru «fiecare». 
Lumea reală are acest sens, fie că avem despre aceasta o 
cunoștință explicită, fie că nu o avem. Cum am putea însă 
să avem această cunoaștere înainte de reducţia fenomenolo- 
gică, care, înainte de toate, aduce în privirea care sesizează 
subiectivitatea transcendentală însăşi, ca pe o fiinţă absolut- 
universală ? Atita timp cît se cunoaște numai subiectivitatea 
psihologică, și aceasta este pusă ca absolută, astfel încât se 
vrea a înțelege lumea ca simplu corelat al ei, idealismul este 
nonsens absolut (widersinnig), este idealism psihologic — 
acela pe care îl combate la fel de lipsitul de sens realism. Este 
cu totul uşor acum să ne raportăm la cei care dobindiseră 
deja accesul la subiectivitatea transcendentală veritabilă ; căci 
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primii mari idealiști ai secolului 18, Berkley, Hume pe de o 
parte, Leibniz pe de altă parte, depășiseră de fapt deja sfera 
psihologică în sens reul-naturalist. Deoarece contrastul dintre 
subiectivitatea psihologică şi cea transcendentală a rămas însă 
neclarificat, iar senzualismul englez dominant sau naturalis- 
mul nu au putut să facă inteligibilă înfăptuirea rezultată, 
anume constituirea realului ca una intenţională, sens și fiinţă 
adevărată pentru subiectivitatea mea transcendentală, atunci 
pentru epoca ce a urmat a rămas în curs și disputa nefe- 
cundă și nefilosofică dintre idealism și realism, dispută care 
se mişcă pe teren naturalist; a rămas, de asemenea, domi- 
nantă interpretarea insuficientă a sensului pe care marii idea- 
lişti l-au intenţionat de fapt, ce-i drept însă, aşa cum s-a spus, 
fără ca ei să poztă reliefa, pentru ei și pentru alții, distincţia 
radicală a acestui sens, ca unul transcendental în opoziţie cu 
cel psihologic. 

Noile publicaţii pe care le-am început în ultimii ani 
(primii de la aceste «ldei»), vor aduce ample dezvoltări, cla- 
rificări, întregiri a ceca ce fusese deja început în «Cercetări 
logice» (1900/01) şi apoi în aceste «Idei», astfel incit preten- 
tia de a fi pus în mişcare începutul necesar al unci filosofii 
“care se va putea înfățișa ca ştiinţă» să nu fiec privită cumva 
cu o autoiluzionare. În orice caz, cine nu a speculat decenii 
de-a rîndul asupra unei noi Atlantide, ci a colindat efectiv 
în regiunile sălbatice nodeschise şi a pus la cuie o primă cul- 
tivare, nu se va lăsa nicicum indus în eroare de lipsa de spri- 
jin a gcografilor, care apreciază expunerile după obișnuințele 
lor de experienţă și cugetare, insă se și dispensează, prin 
aceasta, de efortul de a intreprinde o călătorie la noile 
pămiînturi. 


6 


Aci însă încă un punct are nevoie de citeva observaţii. 
Astfel, printre aceia care dau la o parte reducţia fenomeno- 


logică ca pe o curiozitate irelevantă filosofic — prin care, 
fireşte, unulează întregul sens al operei şi al fenomenologiei 
mele, rămînind din ea numai o psihologie a priori — se 


ajunge adesea la părerea că, după sensul ei, această psiholo- 
gie a rămășițelor se identifică cu psihologia intenționalităţi 
a lui Franz Brentano. Cu toate că îmi amintesc cu așa de mare 
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venerație şi recunoştinţă de genialul meu dascăl, și oricît de 
mult aş vedea o mare descoperire în transformarea concep- 
«uptului scolastic de intenţionalitate într-un concept descrip- 
tiv de bază al psihologiei, singurul prin care fenomenologia a 
fost posibilă, trebuie totuși să deosebim între psihologia pură 
n sensul meu, implicit conținută în fenomenologia transcen- 
dentală, și psihologia lui Brentano. Ceea ce e valabil şi des- 
pre «psihognosia» sa, care se limitează la descricrea pură în 
domeniul experienței interne. Fireşte, așa cum s-a întimplat 
adesea în contemporaneitate, dacă orice cercetare psihologică 
cure se menține în cadrele «experienţei interne» se numește 
lunomenologică, şi toate asemenea cercetări strînse laolaltă 
vorbesc despre o psihologie fenomenologică, atunci ea este 
psihologie «fenomenulogică». Făcînd abstracție de nume, 
iveasta ne duce în mod firesc inapoi la John Locke şi scoala 
~a pină la John Stuart Mill. Se poate spune atunci că «Tra- 
“Mul» lui D. Hume este primul proiect sistematice ul unei 
lenomenologii pure, cu toate că nu eidetică și că — îndeosebi 
puimul volum al acestui tratat — este primul proiect al unei 
lenomenologii compacte a cunoașterii. E drept că denumirea 
humeistă de psihologie ascunde faptul neobservat că Hume 
nu a fost nicidecum un psinoiog în sensul obişnuit, că Treta- 
tul său este mai mult o fenomenologie realmente <transcen- 
dentală», deşi una invorsută în mod senzualist. La fel ca 
marele său precursor Berkeley, el a [ost considerat, și a actio- 
sat totuşi, numai ca psiholog. În felul acesta, prin eliminarea 
tuturor chestiunilor transcendentale trebuie să luăm în con- 
siderație aci numai această scoală «fenomenologică» în ansam- 
blu. Pentru ea, pentru psihologia ei este caracteristică înţele- 
gerea care se anunţă în metafora lockeană «whitepaper», a 
sufletului pur cs un complex sau amalgam de date care 
coexistă si se succed temporal, decurgînd parţial după reguli 
proprii, parțial după reguli psiho-fizice. Psihologia descriptivă 
uvea astfol de deosebit în mod clasificatoriu modurile funda- 
vzentole ale acestor «date sensibile», date ale «experientei 
interne», precum şi formele clementare de bază ale comple- 
xclor lor. Psihologia explicativă (analitică) ar avea atunci de 
căutat regulile de formare și transformare cauzală, la fel ca 
ştiinţa naturii, si chiar cu o metodă analogă. Pentru cei care 


trăiesc în obisnuinţele de gîndire ale științei naturii pare cu 
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totul firesc ca ființa sufletească, respectiv viața sufletească să 
fic considerată ca o curgere de evenimente similare naturii 
într-un cvasi-spaţiu al conștiinței. Principial vorbind, aci nu 
se distinge nicicum dacă datele psihice sint adunate laolaltă 
cu grămezile de nisip, deși după legi empirice, sau dacă se 
consideră ca pării ale unui întreg, care, în virtutea necesită- 
tii empirice sau a celei apriorice, pot să apară numai ca ast- 
Ic de părti singulare, mai întîi cumva în întregul constiintei 
icgată eu însăşi de o formă solidă de totalitate. Cu alte 
cuvinte, psihologia atomistă, precum şi cca pestaltistă rămin 
în acelaşi sens principiul al «naturalismulu: psihologie» (care 
sc defineşte în sensul celor spuse mai sus), care, luînd în 
consideraţie formula de «sim4 intern», se poate numi «scn- 
zualism». Evident, atunci și psihologia intenţionalități a lui 
Brentano rămîne în acest naturalism moştenit, cu toate că 
reformat, întrucît a introdus cu un concep descrictiv uni- 
versal de bază în psihologie pe cel de intenţionalitate. 

Ceca ce iese la iveală ca esenţial nou în fenomenologia 
o.ientată transcendental, și totodată şi pentru psihologia des- 
criptivă, și ceea ce astfel schimbă complet întreaga înfăţişare 
a acestei psihologii, întreaga ei metodă, poziţiile concrete ale 
scopului ei, este concepția după care o descriere concretă a 
sferei conștiinței ca o sferă închisă a. intenţionalității (ea este 
dat concret numai în acest fel) are un cu totul alt sens decît 
descrierea naturii, anume a ştiinţelor descriptive ale naturii 
premodelate ca atare. O descriere concretă a trăirilor consti- 
inței, cele ale perceperii, amintirii, judecării predicative, iubi- 
rii, acțiunii ș.a., reclamă în mod necesar și descrierea obiecte- 
lor conștiente («intenționale») în acele trăiri «ca atare», adică 
asa cum aparțin ele însele inseparabil unci anumite trăiri ca 
vizatul obicctual (sensul obiectual) ul acesteia. În continuare, 
este de luet în consideraţie şi sinteza intenţionaiă descriptivă, 
după care, în viziune psihologică internă pură, unul și acelaşi 
obiect intențional este ca atare un indice ideal pentru o mul- 
liplicitate de modalități ale conștiinței coordonate ferm lui, 
modalităţi al căror specific se potriveşte cu felul tipic de a 
fi al obiectului intențional. Nu este suficient să spunem că 
fiecare conștiință este conștiință-despre, şi atunci modurile 
de conștiință tipic diferite sînt de deosebit cumva ca în cla- 
sificarea lui Brentano (pe care nu pot să o aprob) în clase de 
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«reprezentări», de «judecăţi», de «fenomene de iubire şi ură», 
ci trebuie să ne relurim la categoriile de «obiecte» diferite, 
dar ca atare ale conștiinței posibile pure, și să ne reîntoarcem 
cu interogarea la configuraţiile esenţiale care leagă «multi- 
plicitățile» posibile, prin care, în sinteza descriptivă so reali- 
zează însăşi constiinta idealitătii unui obiect ce corespunde 
categoriei acestora. Unul și acelaşi «obiect pur şi simplu» stră- 
bate ca vizat prin aceste multiplicități. În sinteză el esto 
conştient ca acela care, în modalitățile de apariție descriptiv 
foarte diferite, în modalitățile datului ca atare, modurile tem- 
norizării (Zeitigung), ale luării de atitudine a cecului s.an, pre- 
cum și în trăirile descriptiv tet mereu diferite poate deveni 
și este conștient; toate acestea însă într-o modalitate tipică, 
una care esențialmente (a priori) îi aparţine numai lui. Numai 
un Cal dintii (ein Erstos)care exprimă puţine este indiciul 
pentru. faptul că fiecare obiect csto cînd reprezentat, cînd 
apreciat sau iubit ș.a. Rezultă de aci teoria discutată în înche- 
icrea cărţii în atitudinea transcendentală — anume: tema uni- 
versală a descoperirii «constituirii» fenomenologice a obiectu- 
lui, gîndită numai ca o reproiectare asupra atitudinii psiholo- 
giic-naturale. 


Din păcate, sublinierea necesară a deosebirii dintre subi- 
ectivitatea transcendentală şi cea psihologică. adică explicaţia 
repetată că fenomenologia transcendentală nu este cu totul 
psihologie, nici chiar psihologic [enomenologică, a avut o aşa 
de mare înrîurire asupra celor mai mari psihologi de profesie 
încît nu au observat reformu radicală dusă la capăt în feno- 
menologia transcendentală. Ei au tălmăcit afirmațiile mele în 
așa fel încît pe ei ca psihologi nici nu i-a interesat această 
fonomenologie transcendentală din «Ideile» mele. Nici măcar 
puținii care au observat ceva foarte relevant psihologic şi au 
căutat să-l facă accesibil nu au sesizat sensul deplin şi nici 
întreaga însemnătate a unei fenomenologii  intenționale și 
censtituiive. Ei nu au văzut că aci, în opoziţie cu psihologia 
naturalistă exterioară, își. află pentru prima dată şi expresia 
și realizarea o psihologie în care viaţa sufletească devine inte- 
ligibilă în esența sa cea mai proprie, originar intuitivă ; ei nu 
au observat nici că această esenţă intuitivă constă în consti- 
tuirea, în tot mai mare măsură, şi care se originează mereu 
din nou, a confguraţiilor de sens în moduri de valabilitate 
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existențială, pe scurt în sistemul efectuărilor intenţionale, 
prin care «sînt prezente» («da s'nd») ca existente pentru Eu 
obiecte de cele mai diferite grade, pînă la cele ale unei lumi 
obiective, Psihologia pură a intenţionalităţii, psihologia veri- 
iabilă a intenţionalităţii (care, firește, este in cele din urmă o 
psihologie a intersubiectivităţii pure) se destăinuie cu totul ca 
fenomenologie constitutivă a atitudinii naturale. Dacă repliem 
finalizarea transcendental-filosolică în cea psihologică, atunci 
calea de la «Cercetări logice» la «Idei» este calea de la reve- 
larea incomplet clarificată şi delimitată a scopului (Aufgabe) 
pînă la perfecţionarea îndemînării (Kunst) de a interoga subi- 
cctivitatea conştientă însăşi, nestingeherită de prejudecățile 
naturaliste și de a o explicita ca fiind de sine stătătoare, 
pornind de la ea însăşi, de lu.propriu ci esenţă. Începutul 
necesar îl constituie autointerogarea (Selbstbefrugung) proprici 
conştiinţe, a mea, a psihologului, chiar mergind cu interogarea 
orbeste ca «fir călăuzitor» de la sensul obiectual la modali- 
tăţile sale de a fi dat la diferite nivele, de pildă ale orientă- 
rilor spațio-temporale, perspectivelor ş.a., iar pe de altă parte 
ridicindu-ne la noesele corclative specif.ce euiui. Cu toate 
acestea, în primul volum al «Ideilor» nu nc-am apucat de inte- 
:0ogurea (das Belragen) privind euitatca (lehlichkeit) specifică. 
De alfel, nu fără icmei reforma psinologică pășeşte mai întîi 
cu un implicat ascuns al unei reforme transcedentale. Căci 
numai constrîngerea printr-un rzdicalism extrem în clarifi- 
carea modului în care în viata conștiinței stou laolaltă cunoas- 
terea însăși și obiectul, constiingere  fundată în problema 
transcedentală, filosolică a condus cu necesitate la o fenome- 
nologie universală şi concretă a constiintei, care este primor- 
dial orientată pornind de lu obisctul intentional. În raport cu 
utitudinea psihologică-naturală este de la sine înțeles atunci 
că o psihologie inentională are un cu totul alt sens decit cea 
de tradiție luchkeană, însă şi altul decit cea a şcolii lui Bren- 
iano. Nici A. V. Meinong, deşi în scrierile sale apărute după 
lucrarea mea «Cercetări logice» sc apropie, în dezvoltările d? 
amănunt, de acestea, nu este nicidecum de exceptat aci; el 
rămîne legat de școala lui Brentano, resp. de psihologisinul 
naturalist al trad'ției lockeene, de altfel, ca şi întreaga psiho- 
logie a epocii moderne, pe care contemporaneitatea nu a 
exclus-o, 
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Scrierea de faţă, ca una ce tratează filosofic, nu arc 
totuşi drept temă o reformă psihologică ; aceasta deși în anga- 
iarea pozitivităţii nu putea să fie lipsită cu totul de schița- 
rca unei psihologii intentionale ca atare. De altfel, și ca una 
filosofică, ea are o tematică delimitată. Căci ea vrea să valo- 
reze doar ca o încercare — rezultată prin decenii de reflecţie 
orientată exclusiv în acest scop — de a declanşa începutul 
radical al unei filosofii, care, repet formula kantiană, «se va 
putes întăţişa ca ştiinţă». Idealul filosofului de a realiza cîndva 
o logică, o etică și o metafizică sistematic înche'ate, pe care 
cl, pornind de la o înțelegere ce impunea oricui putea oricind 
să-l justifice în faţa sa și al ultora — la acest ideal autorul, 
de timpuriu și pînă astăzi, a trebuit să renunţe. Fără vreun 
motiv anume, a fost si a rămas pentru cl neîndoielnică 
această concepţie, anume că o filosolie nu poate să înceapă 
de-a dreptul naiv, deci nu aşa ca în științele pozitive, care se 
sprijină pe domeniul presupus ca de la sine înţeles existent al 
experienței lumii. Că lucrurile se petrec astfel, rezultă din 
faptul că ele toate au probleme proprii lor de fundamentare, 
paradoxurile lor, pe care pot să le trateze numai printr-o teo- 
rie a cunoașterii aflată pe cale şi realizată abia mai tirziu. 
Tocmai de aceea, ştiintele pozitive sint nefilozofice, nu sînt 
științe care se justifică prin fundamente de cunoaştere ultime, 
absolute. O filosofie cu temeiuri problematice, cu paradoxuri, 
care s-ar baza pe neclaritatea conceptelor de bază, nu este o 
filosofie ca atare, își contrazice sensul ca filosofie. Filosofia se 
poate înrădăcina numai într-o radicală reflecţie asupra sen- 
sului şi posibilităţii proiectului ci. Prin aceasta filosofia tre- 
buie înainte de toate să-şi apropie spontan domeniul experi- 
enței pure propriu în mod absolut ei, apoi să creeze spontan 
conceptele originare, adecvate acestui domeniu, şi astfel să 
progreseze în genere în metoda ei corectă. Atunci n-o să mai 
producă nici un fel de concepte problematice neclare și nici 
paradoxuri. Faptul că filosofia a fost lipsită cu totul de ase- 
menea conştiinţă radicală şi chiar reală, că s-a trecut cu 
vederea peste dificultățile neliniștitoare ale unui veritabil 
început sau chiar s-a considerat că s-a terminat repede cu 
el, a dus la situaţia că am avut şi avem multe și tot mai noi 
«sisteme» sau «orientări» filosofice, însă nu o filosofie, care 
stă totuşi ca idee la baza tuturor filosofiilor presupuse. Filo- 
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sofia care se înfăţişează în realizare nu este o ştiinţă relativ 
imperfectă, în genul unei desfăşurări care se perlfectează 
continuu. În sensul ci ca filosofie se află un radicalism al 
tundamentării, o reducţie la lipsa absolută de premise, o 
metodă de bază prin care filosoful începător își asigură cl 
insuşi un domeniu absolut, ca premisă de luat ca absolută 
în toate premisele considerate sub formula «de la sinc înțeles». 
Tocmai acest fapt trebuie însă să fice clarilicat mai întîi şi 
descoperii după obligativitatea sa absolută. Că aceste reflecţii 
co împletesc strins tot mai mult în mersul înainte și în ceie 
din urmă conduc la o întreagă ştiinţă, la o ştiinţă a începu- 
iului, a unei filosofii «prime», că din domeniul radical al aces- 
teia. își trag originea toate disciplinele filosofice, chiar funda- 
mentele tuturor ştiinţelor în genere — acest fapt trebuia să 
rămină ascuns, deși lipsea radicalismul fără de care filosofia 
în genere nu poate să fie, nici măcar să înceapă. Numai cu 
presupoziții ale pozitivităţii, începutul filosofic veritabil tre- 
bue să se piardă în începutul naiv. Proiectelor filosofice ale 
trediției le lipsea astfel o impresionabilitate pentru temeinicia 
(seriozitatea, Ernst) începutului şi astfel le lipsea însăşi serio- 
zitatea şi esenţialul : domeniul specific filosofic originar ce se 
dobîndește spontan și cu aceasta și acel caracter autohton sau 
autenticitatea radicală, singura care face posibilă filosolia ade- 
vărată. Asemenea convingeri ale autorului s-au întărit necon- 
tenit în munca neîntreruptă, în evidenţa rezultatelor funda- 
mentate unul după altul în mod progresiv. Dacă practic a 
trebuit să-şi determine idevlul năzuinței sale filosofice prin 
cel al unui începător propriu-z's, atunci : ajuns astfel la cer- 
titudinea deplină că cel puțin pentru sinò trebuie să se consi- 
dere la virsta unui începător adevărat. Aproape că ar putea 
să spere — dacă i s-ar fi dăruit virsta lui Matusalem — 
că ar putea încă să devină filosof. El a urmărit mai departe 
problemele care reies din începutul unei fenomenologii descrip- 
tive (începutul începutului) şi pot să fic expuse concret (pen- 
tru el însuși) în fragmente instructive. De îndată ce s-a desco- 
perit orizontul universal de lucru al unei filosofii fenomeno- 
logice după aşa-numitele structuri geografice fundamentale, 
s-au elucidat straturile esenţiale de probleme și metodele cores- 
punzătoare. Autorul vede atunci, așternută în fața sa tara 


infinit deschisă a adevăratei filosofii, «țara iubită», pe care, 
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ca deja temeinic cultivată, el însuşi nu o va mai apuca. Se 
poate zimbi ironic la aceste speranţe, însă oricum trebuie să 
se vadă dacă nu avem cumva un temei în fragmentele ce se 
»flă aci ca fenomenologie care începe. Autorul ar fi bucuros 
ca urmașii să preia aceste începuturi, să le dezvolte neîncetat 
mai departe, dar să și îmbunătățească vizibileie lor imperlec- 
tiuni. Căci la începuturi ştiinţifice nu sînt, totuşi, de evitat 
imperfecţiunile. 

După toate cele spuse rezultă că această scriere nu va 
putea să ajute nimănui decît dacă “este deja sigur de filosofia 
sa şi de metoda sa filosofică, dacă nu a cunoscut astfel îndo- 
iala celui care a întîlnit nefericirea de a fi îndrăgostit de filo- 
solie şi încă se află în situația unui începător în fața alegerii 
în confuzia filosofiilor, dindu-și seama că nu ar fi ca atare 
în stare de o alegere; aceasta întrucîţ nici una dintre aceste 
filosofii nu a manifestat preocupare pentru desprinderea de 
premise (Vorausetzungslosigkeit) şi nu a izvorit din radicalis- 
mul responsabilității de sine «autonome, pe care filosofia îl 
reclamă. S-a schimbat ceva în acest sens în contemporanei- 
sate ? Cine crede că se bizuie pe patosul rodnic al experienţei 
în sens obişnuit sau pe psihologia experimentală sau fiziolo- 
gică sau pe logica şi matematica tot mai îmbunătăţite ş.a. şi 
că prin aceasta ar putea dobînd: premise filosofice, acela nu 
poate să aibă prea multă sensibilitate pentru această carte, mai 
cu seamă dacă, prea cuprins de scepticismul ştiinţific al epo- 
cii noastre, a încetat să preţuiască scopul unci filosofii ca 
ştiinţă riguroasă în gencre. El nu va putza să angajeze ca 
atare interesul intensiv și, pentru a-l întreține bine, strădania 
şi timpul pe care le reclamă înţelegerea ulterioară a unui drum 
al începutului, aşa cum l-am schițat mai sus. Numai cel care 
se luptă el însuși pentru începutul unei filosofii se va com- 
porta în aceasta astfel deoarece trebuie să-şi spună: tua 
res agitur. 


E. HUSSERL 
3.2. CRIZA OMENIRII EUROPENE ȘI FILOSOFIA ! 


M-aş încumeta în această conferinţă să redeștept intere- 
sul pentru tema atît de mult discutată a crizei europene, mai 
exact să dezvolt ideea istorico-filosofică (sau sensul teleoio- 
gic) de: omenire europeană. Întrucît prin aceasta arăt tocmai 
functia esenţială ce poate fi asumată de către filosofic și rami- 
fiaeţiile ei, precum și de către științele noastre, atunci criza 
curopeană dobîndește și ea o nouă elucidure, 

Să pornim de la un fapt bine cunoscut, de la deosebirea 
dintre medicina naturalist-știinţifică și așa numita «terapeu- 
tică naturală». În timp ce în viața poporului aceasta din urmă 
corespunde în genere empiriei naive și tradiției, medicina 
naturalisi-știinţifică foloseşte înțelegerea împrumutată de la 
științe pur teoretice, cele ale corpului uman, înainte de toate 
anatomia şi fiziologia. La rindul lor, acestea se sprijină pe 
ştiinţele explicative de bază ale naturii în genere, pe fizică 
şi chimie. i 

Să ne îndreptăm privirea de la corpul uman către spiri- 
tualitatea umană — tema aşa numitelor ştiinţe ale spiritului. 
În ele interesul teoretic duce în mod exclusiv la oameni ca 

* Conferință sub titlul „Die Philosophie in der Krisis der euro- 
pâischen Menschheit“ (Filosofia în criza omenirii europene) prezentată 
în Uniunea Culturală din Viena la 7 mai 1935 (Nota ed.). Textul de 
fată traduce: Die Krisis des europäischen Menchentums und die 
Pphilosophie (Criza umanităţii europene, cum s-a încetățenit traducere, 
deși mai corect ar fi: Criza cmenirii [sau a omului] european), putti- 
cat in 1953 în: Husserliana, VI (hrsg. von W. BIEMEL) în cadrul unor 
„Ergänzende Texte“ la celebra Krisis der europäischen Wissenschaften 
und die transzendentale  Phănomenolopie. Traducerea urmează ed. 


2-a din 1962 a vol. VI Husserliana, p. 314—348. 
Traducere și note redacţionale: ALEXANDRU BOBOC. 
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persoane şi corelativ la viaţa şi realizările personale. Ca eu 
i noi, viața personală ia o formă comunitară, este o viață 
intr-un orizont al comunităţii. Aceasta chiar în comunităţile 
diferitelor configurații simple sau complexe, ca familia, natiu- 
poa, supernațiunca. Aci viață nu are un sens fiziologic, este 
o viaţă acționată de scopuri, care angajează creaţii spirituale, 
„n sensul cel mai larg — creatoare de cultură în unitatea 
unei istoricități. Toate acestea constituie tema diferitelor şti- 
inte ale spiritului. Este evident că dilerenţa dintre prosperitate 
deplină și degenerare, deci, aşa cum s-ar putea spune, dintre 
sănătate şi boală, este valabilă şi pentru comunităţi, pentru 
popoare și state. Prin urmare, nu poate lipsi întrebarea : cum 
se face că nu s-a ajuns deloc în această privință la o medi- 
cină ştiinţifică, una a națiunilor, si a comunităților suprana- 
tonale ? Naţiunile europene sînt bolnave, Europa însăși se 
află, se spune, într-o criză. Ceva in.genul terapeuticii natu- 
rale nu lipsește însă cu totul de aci. Într-un fel sintem chiar 
inundaţi de un torent de propuneri de reformă totodată naive 
şi exaltate. De ce însă, in ciuda puternicei lor dezvoltări, şti- 
inţele spiritului refuză să deţină rolul pe care științele naturii 
îl exercită în mod excelent în sfera lor? 

Oricine este familiarizat cu spiritul ştiinţelor moderne va 
găsi fără ozitare un răspuns. Măreţia științelor naturii constă 
în faptul că ele nu se mulțumesc cu o empirie de ordin intui- 
tiv, deoarece pentru ele orice descriere a naturii vrea să fie 
numai un stadiu metodologic tranzitoriu către o explicare 
exactă, in cele din urmă de ordin fizico-chimic. Ele consideră 
că științele «pur descriptive» ne leagă de finitudinile lumii 
înconjurătoare terestre. Știința matematic-exactă a naturii însă 
cuprinde cu metodele ei infinităţile sub aspectul realității lor, 
precum şi posibilităţile reale, mundane. Ea interpretează datul 
intuitiv ca aparenţă relativă pur subiectivă şi caută să cer- 
cetezo suprasubiectivul (natura „obiectivă“) însăși, degajind 
printr-o aproximaţie sistematică aspectele lui absolut-univer- 
sale, fie acestea elemente sau legi. Prin aceasta ea invaţă să 
explice toate realităţile concrete date in mod prealabil intui- 
ției, fic ele oameni, animale «sau» corpuri cerești, explicînd 
prin existentul ultim, adică anticipînd aparențele dute efectiv 
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în fiece clipă pornind de la posibilităţi viitoare și de la pro- 
babilități ce depășesc în amploare și precizie orice empirie 
mărginită la intuiţie. Consecința perfecţionării ştiinţelor exacte 
în epoca modernă a constituit-o o veritabilă revoluţie în stă- 
pinirea naturii prin tehnică. 

Din raţiuni ce ţin de fondul lucrurilor, starea metodologică 
în ştiintele spiritului este din păcate cu totul diferită. Ordinea 
spiritului uman este fundată în physis-ul uman, fiecare viață 
sufletească umană particulară fiind fundată în corporalitate, ca 
si orice comunitate în corpurile oamenilor individuali care sînt 
membri ai acestei comunităţi. Dacă trebuie să fie deci posibilă 
şi pentru fenomenele științelor spiritului o explicare realmente 
exactă, şi în mod corelativ o practică ştiinţifică de întindere 
asemănătoare celei din sfena naturii, atunci savanții de această 
specialitate n-ar trebui să considere spiritul ca spirit, ci să se re- 
întoarcă la suportul corporal, desfășurind explicatii exacte cu 
ajutorul. fizicii şi chimiei. Deja in privința omului individual, 
şi cu atit mai îndreptăţit a marilor comunități istorice, acest 
proicct eșuează însă (și în privinţa aceasta nu se poate 
schimba nimic. oricare ar fi timpul mai lung sau mai scurt) 
prin complicirea cercetărilor necesare psiho-tizic exacte. Dacă 
lumea ar fi o construcţie din două așa-zise sfere de realitate 
ia fel de îndreptățite, natură și spirit, niciuna dependentă de 
alta metodologic și faptic, atunci situaţia ar [i cu totul alta. 
Numai că natura constituie deja prin ea însăși o lume închisă ; 
numai ea este de cercetat în ştiinţa naturii într-o deplină 
consecvență ca natură ca atare, făcînd abstracţie de orice spi- 
ritual. Pe de altă parte, vice-versa, pentru specialistul intere- 
sut în mod pur de spirit o asemenea abstractie conscventă 
a naturii nu conduce la o „lume“ închisă în sine, una cone- 
xată în mod pur spiritual, care, ca paralelă ştiinţei naturii, ar 
putea deveni tema unci științe pure şi universale a spiritului. 
Căci spiritualitatea animală, cea a „sufletelor“ uman și ani- 
mal, la care duce în cele din urmă orice spiritualitate obis- 
nuită, este [undată cauzal într-o modalitate aparte in corpo- 
vulitate. Se înţelege astfel că tcoreticianul interesat în mod 
pur de spirituulul ca atare nu poate depăşi stadiul descrierii, 
ul unei istorii a spiritului, ci rămîne înlănţuit în realităţile 
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linite de ordin intuitiv. Orice exemplu? arată, de pildă, că 
un istorie nu poate să se ocupe de istoria greacă veche fără 
ucografia fizică a Greciei antice, nu se poate ocupa de arhi- 
tectura ei fără a lua în considerare latura corporală a edifi- 
viilor ete., ete.. Faptele par pe de-a-ntregul lămuritoare. 

Ce ar fi însă dacă întreaga modalitate de gindire ce se 
anunță în această prezentare s-ar baza pe prejudecăţi nefaste 
si şi-ar avea partea sa de vină în maladia Europei ? Că aceasta 
esta situaţia, sînt pe deplin convins: în plus, aci își află 
sursa esențială evidența cu care nu odată savantul modern 
sc oprește cu chibzuinţă în fața posibilității fundamentării 
unei științe riguros închise și universală a spiritului şi chiar 
tăgădui'eşte o știință nesubordonată celei a naturii, ci supra- 
ordonată cei î0. 

Chiar în interesul nostru pentru problema Europei 
trebuie să avansăm puţin în aceasta şi să punem în lumină 
«rgumentarea ce ne-a părut evidentă încă din prima clipă. 
Fără îndoială, istoricul, cercetătorul fiecărei sfere a spiritu- 
ui și a culturii are în mod constant, printre fenomenele pe 
cure le studiază, și natura fizică, — în exemplul nostru na- 
tura Greciei antice. Aceasta nu ceste însă natura în sens 
naturalist-știinţilic, ci ceea co valora pentru vechii greci ca 
natură, ca realitote naturală a lumii înconjurătoare află sub 
privirea lor. În termeni mai completi: lumea înconjurătoare 
istorică a grecilor nu ceste lumea obicctivă în sensul nostru, 
ci „reprezentarea, lor despre lume“, adică propria lor eva- 


” În Texthritische Anmerkungen zu den Ergënzenden  Tetten- 
(in: Op. cit, p. 548) se spune: „după orice exemplu se arată la 
F. (Fink, nn.) următorul text, care a fost împarantozat de Husserl: 
«dacă se vrea să se cuprindă tecretie o lume concretă inchisă, o lume 
a spiritului în analogie cu cea a naturii, aceasta este imposibil să 
se abstrază din corporai»*. (Nota trad.). 

W În Ibidem. (p. 549): „Text iniţial: «În lapt, aceasta este con- 
vingerea mea şi o să mai auzim de aceasta, aci își află sursa esenti- 
alà cercitatea savantului modern în faţa posibilităţii fundamentării 
unei stiinţe universale pure închisă a spiritului»“. Formula intro- 
dusă în finalul textului „chiar o știință nesubordonată celei a naturii, 
ci supraoridonată ei“ — se află tot aci (Nota trad.). 
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luare subiectivă a lumii cu tot ce în aceasta valora pentru 
ei ca realitate, zei, demoni cte. !!. 

Lumea înconjurătoare este un concept ce-şi arc locul in 
mod exclusiv în sfera spirituală. Că trăim într-o anumită 
lume a noastră înconjurătoare, în raport de care valorează 
orice grije si străduinţă a noastră, aceasta constituie un fags 
ce caracterizează o ordine situată numai în planul spiritualu- 
lui. Lumea, care ne înconjoară este o configuraţie spirituală 
în noi şi în viaţa ncastră istorică. Nu există astfel aci nici 
un temei pentru cei care consideră drept temă spiritul ca 
spirit, preconizind pentru această lume înconjurătoare o altă 


1l În Ibidem: „la lextul premergălor Husserl adăugu următorul 
text, care se află la F.: «Tema unei stiinte universale exacte a spi- 
ritului ca, un analcgon al ṣtiinței exacte a naturii constă in a inte- 
roga, referindu-se numai la spiritual, la ceea ce-i este propriu ca 
structurare de intenţii, asupra universalului necondiționat şi a-l rea- 
duce la ceea ce-i este clementar, altfel spus la ABC şi la gramatica 
piementară a perssnalitătii creatoare. 

De ce nu este posibilă aci o analiză elementară analoagă cu 
cea naturalist-stiinţifică ? Se obiectează aci insă în felul următor: 
Cercetătorul naturii poate să facă abstractie de orice spiritual, så 
renunțe la orice e sufletesc, la orice semnificație culturală a lucru- 
rilor, el putind să cerceteze cu consecventă natura pură în ceea ce 
are ea caracteristic. Dimpotrivă, cercetătorul sferei spiritului nu poate 
să renunţe la corpuri, cele ale oamenilor si cele ce constituie lunea 
sa înconjurătoare. Ele intervin necontenit în conexiune. De pildă, un 
istoric nu poate să vorbească despre Grecia fără să ia în considerare 
geografia fizică a Greciei, iar, în cazul arhitecturii, materialul de care 
s-au servit cei care au executat-o ete. 

Aci se prezintă însă o eroare funostă, fundamentul naturalis- 
mului, care a derutat înțelegerea pură a lumii spiritului. Lumea 
înconjurătoare, care în viaţa personală constituie permanent cîmpul 
străduinţelor, al grijilor, travaliilor nu există mai puţin decit natura 
obiectivă, ale cărei structuri esențiale, ale cărei legi naturale cerce- 
iătorul naturii le are ca temă. Natura tizico-chimică ¿ste unica căreia 
îi aparţinem la fel ca papuaşii. Dimpotrivă, tocmai lumea noastră înconju- 
rătoare și cea a papuasilor sînt fundamental deosebite, iar nu ceva 
de caracterizat ca deosebirea geografică a Australiei şi a Europei. 
Fiecare are lumea sa înconjurătoare, fiecare unitate de viaţă supra- 
naţională a naţiunilor îşi are lumea sa înconjurătoare corespunzătoare. 
Mediul ambiant al omenirii europene este cu totul altul decit cel al 
popoarelor hinduse sau decit cel al chinezilor, cu toate particularităţile 
lor naţionale. Mediul ambiant este ca atare printr-un concept spiritual, 
desemnează o configurație a istoriei ṣi a tradiţiei omenirii corespun- 
zătoare. Aceasta a construit din sine și în sine în mod istoric această 
lume înconjurătuare»*“ (Nota trad.), 
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explicație decit cea pur spirituală. Ceea ce se poate spune 
in genere astfel: este absurd a considera natura ca în ca 
insăși străină spiritului şi, ca urmare, a edifica știința spiri- 
“ului pe ştiinţa naturii, a vrea să o facem o ştiinţă așa-zis 
exactă. 

Sa pierde cu totul din vedere că termenul știință a na- 
turii (ca în genere orice ştiinţă) desemnează o activitate 
umană, anume pe cea a savanților naturaliști cure cooperează 
in ştiinţă și, ca atare, ea ţine, ca și toate fenomenele spiri- 
iuale, de sfera a ceea ce trebuie să fie explicat prin știința 
spiritului, Nu ceste oare absurd şi un cerc în demonstrație să 
vrci să explici în mod naturalist-stiinţifie evenimentul isto- 
ne «știință a naturii», făcînd să intervină aci legile naturii 
care, ca produse ale spiritului, aparțin ele-însele problemei 
de rezolvat ? 

Orbili de naturalism (oricît de mult l-ar combate în 
vorbe), specialistii in ştiinţele spiritului au omis chiar şi 
fuptul de a pune problema unei şiiințe universale si pure a 
spiritului, după cum au omis să se intrebe despre o doctrină 
= esenței spiritului ca spirit, care, după elementele şi legile 
ci, cercetează universalul necondiţionat al spiritualităţii, cu 
scopul de a ajunge astfel la o explicaţie științifică într-un 
scns absolut conciuziv. 

Reflecţiile de pină acum consacrate filosofiei spiritului 
ne oferă o perspectivă convenabilă pentru a trata tema 
noastră a situației spirituale a Furopei ca pe o problemă 
pură a ştiinţei spiritului, inainte de toate a istoriei spiritului. 
Asa cum s-a spus deja în cuvintele introductive, pe această 
cale devine vizibilă o teleologie remarcabilă, înnăscută nu- 
mai Europei noastre, solidară şi intim legată cu apariţia și 
irupţia filosofiei şi a ramurilor ei, științele, în spiritualita- 
tea antică greacă, Presimţim deja că va fi vorba atunci de 
o etucidare a temeiurilor mai profunde ale originii acestui 
naturalism funest, sau, așa cum se va arăta, ale dualismului 
modern al interpretării lumii, prin aceasta trebuind să se 
ajungă la sensul specific al crizei omenirii europene. 

Problema pe care o punem este aceasta : cum se caracte- 
rizează configurația spirituală a Europei ? Prin urmare, nu 
luăm Europa într-un sens geografic, înțeleasă ca o hartă, ca 
şi cum cercul oamenilor ce trăiesc împreună teritorial. ar fi 
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aci cel care ar delimita omenirea europeană. În sens spiri- 
tual, de Europa aparțin în mod evident şi dominioanele en- 
gleze, Statele Unite etc. Nu însă Eschimoșii sau Indienii din 
tîrgurile de menagerie sau Țiganii ce vagabondează mereu 
în Europa. Este vorba aci de unitatea unei vieți spirituale, 
a unei acțiuni, a unei creaţii spirituale, incluzind și scopu- 
rile, interesele, grijile şi eforturile, instituțiile, modalităţile 
de organizare. Indivizii acționează aci în societăți multiple 
de diferite grade, în familii, rase, naţiuni, toate legate in- 
terior în mod spiritual, cum am spus, în unitatea unei con- 
figuraţii spirituale. Persoanelor, legăturilor dintre persoane 
şi tuturor produselor lor de cultură trebuie să le fie astfel 
acordat un caracter atotunilicator. 

„Configuraţia spirituală-Europa ?'* — ce este aceasta? 
Este Iaptul de a dovedi ideea filosofică imanentă istoriei 
Europei (Europei spirituale) sau, ceea ce este același lucru, 
teleologia imanentă ei, care din punct de vedere al omenirii 
universale în genere se face cunoscută ca breșa și începutul 
dezvoltării unei noi epoci a omenirii, epocă ce de-aci înainte 
vrea să trăiască şi poate să trăiască în configurarea liberă 
a existenței sale concrete (ihres Daseins), a vicţii ei isto- 
rice numai din ideile raţiunii, din temele infinite. 

Fiecare configurație spirituală se situează prin natura 
ci în spațiul istoric universal, își are istoria sa. Dacă, aşa 
cum e necesar, urmăm înlănţuirea istoriei plecind de la noi 
și de la națiunile noastre, continuitatea istoriei ne antrenează 
totdeauna mai departe de la națiune la naţiune, de la epocă 
la epocă. În antichitate, în line, de la Romani la Greci, la 
Perşi, la Egipteni ete., fiind evident că aci nu există sfîrșit. 
Nimerim în protoistorie (Ur-Zeit] și nu vom fi scutiţi de a 
recurge la opera atit de semnificativă și de bogată în idei 
a lui Menghin, la «Istoria universală în epoca de piatră». 
Într-o asemenea procedare, omenirea apare ca o viaţă unică 
cuprinzînd oameni și popoare legate numai prin trăsături 
spirituale, cu o multitudine de tipuri umane — şi culturale, 
decurgînd însă unele din altele în mod continuu. E ca şi o 
mare în care oamenii, popoarele ar îi valurile ce iau o 
formă trecătoare, se schimbă și iarăşi dispar, unele ondulate 
mai bogat, mai complicat, altele mai primitiv. 

Totuşi, la o examinare consecventă mai riguroasă remar- 
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căm noi afinități și diferențe specifice, Oricît de mult ar fi 
învrăjbite naţiunile europene, ele conservă totuși în spirit 
o înrudire interioară specifică, de care sînt toate pătrunse, 
care depășește diferențele naționale. Este ceva ca o legătură 
între fraţi şi surori, care, în acest cerc, ne dă conştiinţa unui 
a fi la sine (einer Heimatlichkeit). Aceasta survine de îndată 
ce, de exemplu, ne transpunem în istoricitatea indică, cu 
multitudinea ei de popoare și configurații de cultură. La. rîn- 
dui său, acest ansamblu comportă unitatea unei înrudiri de 
tip familial, însă una străină, inteligibilă nouă. Pe de altă 
parte, indienii ne simt pe noi ca străini şi se consideră nu- 
mai între ei ca locuitori ai aceleiași vetre (als Heimgenos- 
sen). O asemenea diferență de esenţă, relativizantă prin mul- 
tiplele sale trepte, între a fi la since (Heimatlichkeit) şi a fi 
säin (Fremdheit) nu poate însă satisface, cu toate că este 
o categorie fundamentală a oricărei istoricităţi. Omenirea ce 
umple spaţiul istoriei nu se articulează într-o manieră in- 
variabilă în conformitate cu această categorie. Noi ne-o ob- 
servăm numai å propos de Europa noastră. Aci se allă însă 
ceva unic, sensibil chiar și celorlalte grupări umane, ceva 
care, dincolo de orice preocupare utilitară, devine penru 
sine un motiv de a curopeniza, mai mult sau mai puţin, 
dacă avem despre noi înșine o înțelegere corectă, dacă nu 
încercăm, de pildă, să ne indianizăm. Ni se pare, şi acesta 
este un sentiment pe care-l avem (şi care se justifică în 
ciuda oricărei neclarităţi) că omenirii noastre europene ii 
este înnăscută o entelechie ce domină schimbarea de confi- 
gurație cu:opeană și îi conferă sensul unei dezvoltări orien- 
iată spre un pol etern. Nu ca și cum ar fi vorba aci de una 
din năzuinţele finale care dă caracterul ei propriu regnului 
fizic al existenţei organice. Deci, nu-i vorba de un fel de 
dezvoltare biologică a unei forme germinale în trepte ce con- 
duc la maturitate, urmată de bătrîneţe și pierire. Nu există 
în esență nici un fel de zoologie a popoarelor. Ele constituie 
unități de ordin spiritual, nu au, și îndeosebi supranaţionali- 
tatea Europa, nu comportă nici un fel de stadiu de maturi- 
tate atins sau de atins vreodată. Omenirea, considerată din 
punct de vedere sufletesc, nu a fost niciodată și nu va fi 
niciodetă împlinită. Telos-ul spiritual al omenirii europene, 
în care e cuprins telos-ul particular al fiecăreia dintre națiu- 
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nile luate separat şi ul oamenilor luaţi individual, sc situiază 
la infinit, este o idce infinită în direcţia căreia în ascuns 
devenirea spirituală, în ansamblul său, caută, cum s-ar spune, 
să se depășească. Asa cum în devenirea mai departe şi în 
dezvoltare aceasta a devenit conştientă ca telos, cu devine 
și practic un țel al voinței şi se crijează într-o nouă formă 
de dezvoltare aflată sub cîrmuirea normelor, a ideilor nor- 
mative !?. 

Toată aceasta nu vrea să [ie însă o interpretare specula- 
tivă a istoricității noastre, ci expresia unui presentiment viu 
ce se înalţă printr-o luare de conștiință (Besinnung) liberă de 
crice prejudecăţi. Acest presentiment ne dă însă o călăuză 
intontională pentru a discerne în istoria Europei o conexiune 
de cea mai înaltă semnificaţie, în a cărei urmărire presimțitul 
devine certitudine controlată. Presentimentul este îndreptarul 
afectiv pentru toate descoperirile. 

Să trecem lu expunere !*. Europa spirituală îşi are un 
loc de naştere puternic reliefat, unul natural fireş.e. Nu vizez 
prin aceasta în mod geografic o ţară, cu toate că ca posedă 
un asemenea teritoriu, ci un loc de naştere spiritual într-o 
națiune, resp. în oameni individuali și grupuri umane ale 
acestei naţiuni. Aceasta este națiunea greacă veche din seco- 
lele 7 și 6 i.d.Chr. În ca se trezeşte un nou gen de atitudine 
tață de lumea înconjurătoare, se realizează în mod consecvent 
o breşă pentru un tip absolut nou de configurații spirituale, 
luînd repede proporţiile unei forme culturale sistematic deli- 
mitată ; grecii au numit-o filosofie. Tradus corect, în sensul 
originar, acest termen nu înscamnă altcova decit stiință uni- 
versulă, știință despre întregul lumii, despre unitatea ce cu- 
prinde orice existent. Foarte curînd însă interesul pentru Tot. 
și cu aceasta chestiunea despre devenirea ce înglobează teiul 
și despre liința ce subzistă în devenire, începe să se parti- 


! În Ibidem: „Text iniţial: «Așa cum aceasta mai departe și în 
dezvoltarea însăși a devenit constientă ca telos, ea devine și practic 
ca scop al vointei si se înalță ca o nouă formă a dezvoltării, aflată 
sub cirmuirea normelor, a ideilor normative»“ (Nota trad.). 

l În Ibidem: „după «Să trecem la expunere» urmă'orul Text, 
câre a fost sters la F.: «Europa nu desemnează o undă trecătoare, ci 
ca are un loc de nastere puternic reliefat, unul spiritual, firește, carc 
se află în persoane individuale, chiar ca oameni ai unei nuţiuni cu 
totul aparte»*“ (Nota trad.). 
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cularizeze după formele generale și regiunile fiinţei, și astfel 
iilosofia, unica știință, se ramifică într-o diversitate de științe 
particulare. 

În breşa produsă în filosofie luată în acest sens, în care 
sint înclusc laolaltă toate științele, eu văd, oricit ar părea de 
paradoxal, fenomenul originar ce caracterizează din punct 
de vedere spiritual Europa. Prin elucidările ce urmează, în 
ciuda inevitabilei lor conciziuni, se va îndepărta de îndată și 
aparența de paradox. 

Filosofie, știință sînt termeni pentru o clasă specială de 
configurații culturale (Kulturgebilde). Mişcarea istorică care 
a luat forma stilistică a supranaționalitiății pe care o numim 
Europa duce către o formă normativă situată în infinit, nu 
insă către una ce s-ar putea discerne într-o simplă examinare 
exterioară morfologică a succesiunii formelor. Această pro- 
prictate permanentă de a fi orientată către normă este con- 
stitutivă interior vieţii intenționale a persoanelor izolate, 
națiunilor şi structurilor lor sociale particulare și, în fine, 
naţiunilor legate prin forma Europa. Fireşte, nu toate persoa- 
nele sînt orientate către accastă normă ; în personalităţile de 
clită ea nu este complet desfăşurată, dur este în mod necesar 
și constant pe cale de extindere. Acest proces are totodată 
semnificația unei configurări progresive a întregii omeniri 
pornind de la mişcările de idei devenite eficiente în cercuri 
mici și chiar minuscule. ideile, configuraţiile de sens create 
în persoane izolate, şi care au admirabila modalitate nouă de 
a delimita în sine inlinităţi intenţionale, nu sînt ca lucrurile 
reale în spaţiu, lucruri ce rămin neschimbate, fie că omul se 
îngrijește de cle sau nu. O dară cu prima concepere de idei 
omul devine treptat un om cu totul nou. Fiinţa sa spirituală 
păsește pe calea unei  raconligurări culturale progresive. 
Această mişcare decurge de la început în mod comunicativ, 
trezește un nou stil al existenţei concrete personale în sfera 
vieţii ci, iar în înţelegerea, ulterioară — o devenire corespun- 
zătoare nouă. Înainte de toate se extinde în ea (şi în sens 
mai larg în afară de ea) un tip uman aparte care, deşi tră- 
icște în finitidine, tinde către polul infinităţii. Tocmai din 
aceasta rezultă o nouă modalitate de socializare și o nouă 
formă de comunitate stabilă, a cărei viaţă socializată prin 
cultul ideilor, crearea ideilor și normare ideală poartă în sine 
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orizontul viitor al infinițtăţii : cel al unei infinitățţi ce se în- 
rioieşte prin generaţii pornind de la spiritul ideilor. Aceasta 
se realizează mai întii în spaţiul spiritual al unei națiuni unice, 
cea, greacă, ca dezvoltare a [ilosofiei și a comunităților filoso- 
fice. Astfel se înfiripă în această națiune un spirit cultural 
universal, care ţine în vraja lui întreaga omenire, constituind 
intr-un fel metamorfozarea progresivă în formă a unei noi 
istoricități. 

Această schiță sumară va dobindi mai multă și mai de- 
plină inteligibilitate dacă vom urmări originca istorică a tipu- 
lui uman filosolic și științific și, pornind de aci, vom clarifica 
sensul Europei şi apoi noul tip de istoricitate ce se detaşează 
din istoria unversală odată cu acest fel de dezvoltare. 

Pentru început, dacă desprindem cu claritate modul pro- 
priu de a fi al filosofici, desfăşurată în tot mai noi științe 
sistematice, atunci se evidențiază contrastul cu celelalte forme 
culturale întilnite în universul preștiințific al omului, înclu- 
zîind aci meseriile, cultura pămintului şi cea comercială ş.a. 
Toate acestea desemnează clase de creaţii culturale împreună 
cu metodele corespunzătoare pentru a le dobindi în mod sî- 
gur. Într-un fel, în lumea înconjurătoare, ele au o existenţă 
concretă destul de trecătoare. Dimpotrivă, achiziţiile ştiinţifice, 
o dată zămislită metoda ce le asigură producerea, au un cu 
totul alt fel de a fi, o cu totul altă temporalitate. Ele nu se 
consumă, nu sînt trecătoare, iar o producere repetată nu 
creează lucruri identice, nici de uz identic. Un număr oricât 
de mare de produceri permite unui număr tot așa de mare 
de persoane să creieze în mod identic, dar identic după sens 
și valabilitate. Atunci cînd unele persoane, în mod efectiv 
legate de altele într-o comprehensiune mutuală, întîlnesc 
un obiect creat de un altul într-un mod identic, ele nu pot 
să nu-l găsească asemănător celui creat de ele-însele. Cu 
ur. cuvint: ceea ce zămislește activitatea științifică nu este 
real, ci ideal. | 

Mai mult însă, ceea ce e astfel dobindit, cu valoarea și 
adevărul său, devine de îndată material pentru o creaţie po- 
sibilă de idealități de nivel mai înalt, iar din punctul de ve- 
dere al interesului teoretic, fiecare nivel atins devine un 
termen pur relativ, o stare tranzitorie către scopuri tot me- 
reu noi și de nivel totdeauna mai elevat, într-o infinitate 
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desemnată ca teren universal de lucru, ca „domeniu“ al şti- 
inţei. Știința desemnează astfel ideea unei infinități de teme, 
in orice moment fiind deja conservată o tranșă limitată, dar 
finisată şi de valoare durabilă, iar aceasta constituind totodată 
fondul de premise pentru jalonarea unui orizant infinit de 
loeme ce formează unitatea unei teme infinite, cuprinzătoare. 

Ca întregire la cele spuse, este de reținut aci încă ceva 
important. În ştiinţă, idealitatea creaţiilor izolate, a adevăru- 
rilor nu înseamnă simpla repetabilitate sub identificare a 
sensului și a confirmării : ideca de adevăr în sensul științei 
se detașează (despre aceasta vom mai vorbi) de adevărul vieţii 
preştiinţifice, vrea să fie adevăr necondiţionat. În aceasta 
constă acea infinitate ce conferă oricărei conlirmări faptice și 
oricărui adevăr caracterul unci apropicri simple, numai rela- 
tive, continuu raportată la orizontul infinit în care adevărul 
în sine valorează, ca să spunem aşa, ca punct infinit depărtat. 
În mod corelativ, această infinitate constă atunci și în exis- 
tentul real“ în sens științific, după cum adesea e și subiect 
de  fundamentări creatoare în „universul“ valabil pen- 
tru „fiecare“ ; acesta însă nu mai este un oricare în sensul 
finit al vieţii preștiinţifice. 

După această caracterizare a idealităţii științifice propriu- 
zisă împreună cu infinitățile ideale implicate în multiple chi- 
puri în sensul ci, iese in relief în examinarea istorică contras- 
tul pe care îl exprimăm astfel : înainte de filosofie în orizon- 
tul istoric nu există nici o altă configuraţie culturală care să 
fie într-un astfel de sens o cultură de idei şi să procedeze 
prin teme infinite, prin asemenea universuri de idealități, care, 
și ca întreg și ca unităţi separate, precum și după metodele 
de producere a acestora, poartă în sine în mod corespunzător 
infinitatea 11, 

Cultura extraștiinţifică, pe care ştiinţa nu a atins-o încă, 
constituie o sarcină și o realizare a omului în finitudine, Ori- 
zontul deschis fără sfîrșit în care el trăiește nu ceste ferecat ; 
scopurile pe care le urmărește și operele pe care el le între- 

1 În Ibidem, (p. 540): „pentru aceasta se află următorul text, 
care a fost mai tîrziu şters: «cunoaște asemenea idealități, ale căror 
metode de creare posedă în intinitum însăși idealitatea repetabilității 


identice, extinzîndu-se asupra întregii infinități a persoanelor reale şi 
posibile» (Nota trad.). 
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prinde, acţiunea și transformarea sa, motivațiile sale de ordin 
personal, colectiv, naţional, mitic, totul se mişcă într-o 
ambianță pe care o privire finită nu o poate cuprinde. Nu 
există aci teme infinite, nici achiziţii ideale în a căror infini- 
tato să se deseneze cîmpul de activitate însuşi, și chiar astfel 
încît pentru cei. care activează să aibă modalităţile de a fi ele 
însele cele ale unui asemenca cîmp de teme infinite. 

O dată cu ivirea filosofiei greceşti însă, precum și a pri- 
mei ci conligurări în idealizarea consecvență a sensului nou 
ai infinității, se realizează în privinţa aceasta o prefacere con- 
tinuă, care ţine în cele din urmă laolaltă în cercul ei de vrajă 
toate ideile finitudinii, și cu aceasta întreaga cultură spiri- 
tuală şi umanitatea inerentă acesteia. Pentru noi europenii 
există astfel, în afară de sfera filosofică-ştiinţitică, încă o mul- 
titudine de idei, idei infinite (dacă este permisă această ex- 
presie), însă ele posedă caracterele  unaloage ale  infinității 
(teme infinite, scopuri, contirmări, adevăruri, „valori adevă- 
rate“, „bunuri veritabile“, norme „absolut valabile) și își 
datorează idcalităţile numai reconfigurării omenirii prin filo- 
sofie. Cultură științifică sub ideca de infinitate înscamnă 
astiel o revoluţionare a întregii culturi, o revoluţionare în 
întregul mod al omenirii de a f! creatoare de cultură. Ea 
înscamnă si o revoluţionare a istoricităţii, care constituie ast- 
fcl istoria accedării omenirii finite la tipul uman capabil de 
sarcini infinite. 

Aci am vrea să preîntîmpinăm o obiecţie usor de inteles, 
anume că filosofia, știința grecilor nu ar reprezenta creația 
Jor 'distinctivă, ci cu ci n-a făcut decit să se difuzeze în lume. 
Ei înșiși povestesc despre înţelepciunea egiptenilor, babilone- 
nilor cte. și realmente au învățat mult» de la aceștia. Astăzi 
noi posedăm o multime de lucrări asupra filosofiilor indiană, 
chineză ete., care s-au format pe un cu totul alt plan decît 
cea greacă şi constituie configurări istorice diferite înlăuntrul 
uneia și aceleiași idei culturale. Fireşte, nu lipsesc elementele 
comune. Totuși, pornind numai de la universalul morfologic 
nu trebuie acoperite profunzimile intenţionale şi neglijate 
deoscbirile principiale cu totul esenţiale. 

Înainte de toate este fundamental deosebită însăşi atitu- 
dine „filosofilor“ de ambele părţi, orientarea generală a inte- 
reselor lor. Se poate constata şi aici și acolo un interes cuprin- 
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„utor care conduce de ambele părți, adică și la „filosofiile* 
indiană, chineză și altele asemănătoare, la cunoașteri univer- 
„aie asupra lumii, peste to: actionind în modalitatea unui inte- 
wes specializat al vieţii și conducind în motivații inteligibile 
lu comunităţi specializate, în care de lu generație la generaţie 
Le împlantează, resp. se continuă rezultatele generale. Numai 
la Greci avem însă un interes de viată universal („cosmologic“) 
în configurarea esențialmente nouă a unei atitudini pur teo- 
votice“ și ca formă de comunitate, în cure acţionează din 
temeiuri interioare tipul corespunzător cu totul nou de filo- 
sof, de savant (matematicianul, a“ronomnul etc.). Sint oameni 
care, nu izolat, ci laolaltă și unul pentru altul, deci într-o 
comunitate de lucru corelată interpersonal, obtin și pun în 
actiune teoria; și nu oricum, ci ca teorie a cărei crestere şi 
perfecţionare ncîncetată, cu lărgirea cercului celor care cola- 
borează și a succesiunii generaţiilor de cercetători, este recep- 
tată în cele din urmă ca sensul unei teme infinite și univer- 
sole. Atitudinea teoretică își află originoa ei istorică la Greci, 

În general vorbind, atitudine înseamnă un stil statornic 
obisnuit, al vieţii voinţei în orientarea prescrisă cu aceasta 
voinței sau intereselor, în scopurile ultime şi produsele de 
cultură al căror stil global este în felul acesta determinat. În 
acest stil constant decurge ca formă normală orice viaţă deter- 
minată. Conținuturile concrete de cultură se schimbă într-o 
istoricitate relativ închisă. Omenirea (resp. o comunitate închisă 
ca naţiune, neam etc.) trăiește totdeauna în starea ei istorică 
într-o anumită atitudine. Viaţa ci își are aci totdeauna un stil 
normal și o istoricitate constantă. 

Atitudinea teoretică în noua ei modalitate trimite astfel 
îndărăt la o atitudine normală trecută, una mai timpurie ; eu 
se caracterizează ca schimbare de poziţie (Umstellung). În 
examinarea generală a istoricilăţii existenței umane în toate 
formele ei de comunitate şi pe toate treptele ei istorice se 
evidențiază că în mod esenţial o anumită atitudine este în 
sine primă, resp. că un anumit stil normal 'al existenţei umane 
(exprimat în generalitate formală) desemnează o primă isto- 
ricitate în cadrul căreia un stil faptic normal oarecare al exis- 
tenţei creatoare de cultură rămîne formal acelaşi în toate ridi- 
cările sau scăderile sau stagnările. În accastă privinţă, noi 
vorbim de atitudinea primară iniţială, naturală, cea a vieţii 
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naturale originare, cea a celor dintii forme naturale originare 
ale culturilor : a celor mai elevate sau a celor inferioare, a 
celor ca se dezvoltă neîncetat sau a celor ce stugnează. Rapor- 
tate invers la această atitudine naturală, toate celelalte ati- 
tudini se arată astfel ca schimbări de atitudine, Mai concret 
spus, într-o atitudine naturală omenirea istorică ar trebui să 
se origimeze intr-o stare temporală ce pleacă de la acecaşi 
situaţie internă și externă devenită în mod corcret o stare 
temporală ce motivează schimbarea de poziţie a omenilr izo- 
lație, mai întîi și apoi a grupurilor înăuntrul acesteia. 

Cum este de caracterizat atunci în mod esențial atitudinea 
originară, modalitatea istorică fundamentală a existenţei, 
umane ? La aceasta răspundem : incontestabil, din raţiuni de 
gen oamenii trăiesc totdeiuna în comunităţi, în lamilie, neam, 
naţiune, ucestea din nou împărțite ele însele în socialități 
panticulare mai bogate sau mai sărace. Viaţa naturală se carac- 
terizează astfel de-a dreptul ca o trăire în mod naiv în lume, 
în lumea care, ca orizont universal cste totdeauna ca atare, 
într-o modalitate determinată conștientă, însă nu este prin 
aceasta şi in mod temutic. De iapt, tematic ea este numai 
după ce este orientată. Viata de veghe este totdeauna îndrep- 
tatā spre această sau acea existenţă iuată in considerare, ori- 
entat asupra scopului sau mijlocului, fie el relevant sau nu, 
asupra a ceea ce este interesant sau indiferent, privat sau 
public, asupra u ceca ce se impune obișnuit sau asupra a ceca 
ce e inestricabil nou. Toate acestea se află în orizontul lumii ; 
pentru a fact însă din ca o temă, pentru a o sesiza în scopul 
unui interes durabil, este nevoie însă de motive mai deosebite, 
cu aceasta ajungîndu-sc la repoziţionarea a ceca ce este con- 
ținut într-o asemenea vială a lumii. 

Este nevoie aci însă de dezvoltări mai largi. Ca oameni ai 
comunității lor generale de viaţă (ai naţiunii lor), oamenii izo- 
laţi, care-și schimbă atitudinea, iși au şi pe mai departe inte- 
vesole lor naturale, [ic şi numai cele individuzle ; prin nici o 
schimbare ci nu pot să se piardă pur și simplu, adică fiecare 
să fie ceea ce este, ca cel care a fost de la nastere. În toate 
circumstanțele, repoziţionurea poate să [ic astfel numai una 
provizorie ; ca poate să âibă o durată continuă obişnuită pen- 
tru întreaga viață ulterioară numai în forma unei decizii necon- 
diţionate a voinţei, reluind totdeauna aceeaşi atitudine în tem- 
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poralităţi periodice însă unitare interior, prin aceasta noul lor 
tip de interese păstrînd ca valabile și realizabile discontinui- 
tăţile depășibile ale continuității, și realizindu-le în configu- 
raţii culturale corespunzătoare. 

Ceva asemănător recunoaştem în înclinațiile ce apar chiar 
in viața originară naturală a culturii, cu temporalităţile ei 
protesionale (orele de serviciu al funcţionarilor etc.) periodice, 
impuse de viaţa obişnuită şi temporalitatea ei concrețtă. 

Sînt posibile de-acum două cazuri. Ori interesele noii ati- 
iudini vor să servească interesele vieţii naturale, ori, ceea ce 
oste în esenţă același lucru, vor să servească practicii naturale, şi 
arunci noua atitudine este eu însăși una practică. Aceasta poate 
că aibă atunci un sens asemănător cu atitudinea practică a 
politicianului, care, ca funcţionar național este orientat către 
bunăstarea generală, adică în cazul lui totul (şi nemijlocit el 
însuși) vrea să servească practicii. Fireşte, aceasta ţine şi de 
domeniul atitudinii naturale, care se diferenţiază in mod esen- 
tal pentru tipuri diferite de membri ai comunităţii, iar în 
fapt est. o alta pentru «aceia» care conduc comunitatea decit 
pentru „cetățeni“ — evident, ambele luate într-un sens 
extrem de larg. Analogia face însă de fiecare dată inteligibil 
faptul că universalitatea unei atitudini practice, acum a uneia 
ce trimite la întreaga lume, nu trebuie nicidecum să însemne 
o existenţă interesată şi o preocupare de sine cu toate uni- 
tățile și particularităţile din interiorul lumii, ceea ce ar fi, 
lireşte, inteligibil, 

Faţă de atitudinea practică elevată se impune însă și o 
altă posibilitate esențiolă de schimbare a atitudinii naturale 
generale (pe care o recunoastem de îndată în tipul de pozi- 
ile mitico-religioasă), anume atitudinea teoretică — așa cum 
este ca numită numai preliminar, deoarece din ea rezultă o 
dezvoltare necesară a teoriei filosofice şi se ajunge la scopul 
propriu sau la cîmpul de interese, Fiind în schimb o atitu- 
dine profesională, at'tudinca teoretică este în întregime neprac- 
lică. Ea sc bazează astfel pe o epoché intenţionată a oricărei 
practici naturale ce servește cu aceasta si naturalitatea ele- 
vată în cadrele vieţii proprii a unei profesiuni. 

Fic deci spus că, odată cu aceasta nu este vorba de nici o 
„dezlegare“ (Abschniirung) definitivă a vietii teoretice de cea 
practică, resp. de a se impune o descompunere a vieţii con- 
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crete a tooreticianului în două continuităţi de viață lipsite de 
conexiune, ceea ce, vorbind din punet ds vedere social ar avea 
astfel semnificaţia instituirii a două sfere de cultură lipsite 
de Jegătură spirituală. Căci este posibilă incă o a treia formă 
de atitudine generală (față de cea mitico-religioasă fundată 
in natural şi, pe de altă parte, de atitudinea teoretică), anume 
cea a sintezei celor două feluri de interese care se realizează 
în trecerea de la atitudinea teoretică la cea practică, în aşa 
fel încît teoria (știința universală) cc rezultă din unicitatea 
închisă şi aflată sub semnul epoche-ului a oricărei practici 
este chemată (și din punct de vedere teoretic dovedeşte însăși 
chemarea ci) să servească într-o nouă modalitate omenirii 
carc, în existenţa ci concretă, vicţuieşte intii de toate mereu 
în mod natural. Aceasta se petrece în forma unui nou tip 
de practică, cea a criticii generale a oricărei vieţi şi a orică- 
ror scopuri ale vicţii, a tuturor configuraţiilor — şi temelor 
de cultură ce rezultă chiar din viața omenirii, iar cu aceasta 
e şi practica unci critici a omenirii însăşi și a valorilor ce 
o călăuzesc în mod expres sau tacit; și, într-un sens mai 
larg, este o practică chemată să ridice astfel, prin raţiunea 
științifică universală, omenirea la normele de adevăr ale 
tuturor formelor, să o transforme din temelie într-o umani- 
tate capabilă de o responsabilitate de sine absolută pe baza 
unei înțelegeri teoretico absolute. Deci, înaintea acestei sin- 
teze a universalităţii teoretice şi a practicii în mod universal 
interesată, se află, evident, o altă sinteză a teoriei și a prac- 
ticii — anume cea a valorizării rezultatelor mărginite ale teo- 
rici și totodată mărginirca rezultată din coborîrea universali- 
tății interesului teoretic prin specializarea din științele parti- 
culare, la nivelul practicii vieţii naturale. Aci se leagă astfel 
luclaită atitudinea originar-naturală și cea teoretică. 

Pentru înțelegerea mai profundă a științei curopeano- 
grecești (exprimat în general : filosofia) în deosebirea ei prin- 
cipială de „filosofiile“ orientale de aceeași talie este însă nece- 
sar să privim mai îndeaproape atitudinea universală-practică 
asa oum şi-a creat ea acele filosofii înaintea ştiinţei curopene 
și să o elucideze ca mitico-religioasă. Este un fapt cunoscut, 
însă şi o necesitate pe deplin inteligibilă că motivele mitico- 
religioase și o practică mitico-religioasă  coaparțin oricărei 
omeniri naturale vii — chiar înainte de pătrunderea şi acțiu- 
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nea filosofiei grecești, și cu aceasta a unei concepţii ştiinţi- 
fice despre lume. Atitudinea mitico-religioasă constă în aceea 
că lumea ca totalitate devine tematică, şi chiar în mod prac- 
tie tematică ; lumea, adică aci, fireşte, cea valorind tradițio- 
nal-concret în omenirea corespunzătoare (cumva națiunea), 
adică apercepută în mod mitic. De atitudinea mitico-naturală 
aparțin înainte de toate nu numai oameni și animale, precum 
cbișnuitele existonţe subumane și subanimale, ci și cele supra- 
umane. Ca totalitate, privirea cuprinzătoare este practică ; 
aceasta nu însă ca și cum omul, cel care în trăirea naturală 
este interesat actualmente numai de realităţi separzte, ar 
putea să parvină la aceasta, ca și cum pe neașteptate pentru 
ci totul ar fi practic relevant în aceeaşi modalitate. Întrucît 
însă întreaga lume valorează ca dominată de puteri mitice, 
iar de modul în care valorează în acestea depinde nemijlocit 
sau mijlocit destinul uman, o concepţie mitică-generală este 
impulsionată pe cît posibil de practică, fiind ea însăşi una 
n mod practic interesată. Bineinteles, corespunzători in 
această akriudine mitico-religioasă sint preoţii unor interese 
mit'coxeligiorse si tradiția lor în uniformitatea îndeletnicirii 
pe care ci o exarcită. În această atitudine se naşte si se extinde 
„Ştiinţa“ (Wissen) marcată de puterile mitice (gindite personal 
într-un sens foaie larg). Aceasta ia de la sine însăși forma 
speculaţiei mitice, care, prezentindu-se ca interpretare naiv- 
convingătoare, transforma mitul insuşi. Bineînțeles, în aceasta 
privirea este în mod constant orientată spre lumea obișnuită 
dominată de puterile mitice şi spre ceea ce îi ap-rţine ca 
csenţă umană si subumană (care, de altfel, în fiinţa ei proprie 
şi neterminată, este deschisă către inserția momentelor mitice), 
spre modalităţile în care ele domină întîmplările acestei lumi, 
in care ele însele trebuie să concorde într-o ordine uniformă 
superioară a puterii, în care creind, executindu-și acţiunea în 
funcții separate şi în reprezentanţi ai acestor functii, angre- 
ricază implac 'bil destinul. Toată această știință speculativă are 
însă menirea de a servi omului în scopurile sale să-și confi- 
gureze în modul cel mai fericit posibil viața sa  mundană, 
putînd să-l păzească de boală, de orice soartă, de nevoie și 
moarte. Bineînţeles, în această concepţie despre lume şi cunoaş- 
tere a lumii mitico-practică pot să se prezinte uneori şi cunoaş- 
teri valorificabile cindva în mod ştiinţific despre lumea fap- 
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tică, lumea cunoașterii din experienţa ştiinţifică. În conexiunea 
lor de sens proprice însă ele sint si rămîn practic-mitice şi ar 
Ji de-a-ndoaselea, ur [i o falsificare dacă modalitățile știinţi- 
fice de gindire, create în Grecia şi continuate în epoca 
modernă, s-ar considera ca experimente deja de filosofia și 
știința indiană şi chineză, adică dacă s-ar interpreta în mod 
curopean India, Babilonia, China. 

Din atitudincu generală, însă practic-mitică, din atitudinea 
„icoretică“ considerată ca nepractică în orice sens de  pină 
acum se relisfează puternic de-acum acea daimăzein la care 
timit marile personalități ale primei perioade culminante a 
filosoliei greceşti, Platon și Aristotel, originea filosofiei. Pe 
ora il cuprinde aci pasiunea unei conceplii — şi cunoașteri a 
lumii, care se îndepărtează de la orice interese practice și, în 
cercul delimitat ul activităților ei cognitive şi al timpului 
consacrat lor, nu acţionează altfel şi nu tinde a fi alta decit 
teorie pură. Cu akce cuvinte: omul devine spectator indisoci- 
abil, cu privire de ansamblu asupra lumii, devine filosof; mai 
mult chiar, numai pornind de aci în această atitudine viața 
sa dobîndeste receptivitate pentru motivațiile posibile ale 
unor noi scopuri şi metode de gîndire, în care, în cele din 
urmă, sc ajunge la filosofic, iar omul însuşi devine filosof. 

Fireste, ca orice fenomen istoric, instaurarea atitudinii teo- 
etice își află motivațiile ci fuptice în înlănțuirea concretă a 
devenirii istorice. În această privinţă, este astfel de clurif cat 
cum din felul și din orizontul de viată al omului grec a putut 
în secolui »l 7-lea în rapoiul său cu marile şi deja înalt-cul- 
tivatele naţiuni ale lumii sale înconjurătoare să se instituie 
acei daimăzein şi cum a putut să devină în cele din urmă în 
detaliu ceva obisnuit. În nici un fel nu ne întră în cap aceasta; 
mai important este pentru noi să înţelegem motivatia ce con- 
duce conferirea şi crearea sensului de la simpla schimbare, 
resp. de la simplul daimăzein le teorie — un fapt istoric ce 
irebuic să-şi aibă cl însuși ratiunea de a fi. Se poate explica 
schimbarea de lə teoria iniţială, de la cea cu totul „neinte- 
resată“ (rezultată in epoché, din suspendarea judecății pri- 
vin orice interes practic) a privirii asupra lumii (cunoașterea 
lumii pornind de la simpla privire generală) la teoria oferită 
de ştiinţă cs atare, ambele mediate prin contrastul dintre 
doza si episteme. Cu daimăzein, interesul teoretic instituit 
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prezintă în mod evident o transformare a curiozității care 
i află locul iniţial în viața naturală, ca breșă în mersul „celei 
dintii vieţi“, ca acţionare a intereselor de viaţă formate inițial 
vau ca trecere în revistă, dacă sînt satisfăcute de-a dreptul 
nevoile actuale ale vieţii sau se scurg orele de muncă. Curio- 
sitatea (aci nuca un „viciu“ obişnuit) care este de asemenea o 
schimbare, un interes care s-a desprins din interesele de viață, 
lu-a scăpat din mînă. 

Tocmai într-o asemenea atitudine se ia, înainte de toate, 
in considerare multitudinea naţiunilor, cele proprii şi cele 
străine, ficcare cu propriul ei mediu înconjurător, care, luat 
cu tradiţiile sale, cu zeii săi, demonii săi, potențele sale mitice 
valorează de la sine pentru fiecare naţiune ca o lume reală. 
in acest contrast uimitor se îveşte diferența dintre reprezen- 
tarea lumii şi lumea reală şi survine noua problemă a ade- 
vărului ; deci, nu adevărul cotidian legat de tradiție, ci un 
adevăr valabil în mod identic pentru toţi cei care nu mai sînt 
urbiți de tradiționalitate, un adevăr în sine. Atitudinea teo- 
retică a filosofului îi permite să decidă în mod constant și 
dinainte să-și dedice neîncetat viaţa sa viitoare sarcinii teo- 
rici, să dea vieţii sale un caracter universal si să construiască 
in infinitum cunoaştere teoretică pe cunoastere teoretică. 

În personalităţi izolate, ca Tales etc., se naste astfel o 
nvuă umanitate. Oamenii, care sint cei chemati să creieze viata 
filosofică, crecază şi filosofia ca o nouă configuraţie a culturii. 
isineînteles, de îndată se dozveltă si un nou tio de rolații de 
comunitate corespunzătoare. Fără îndoială, aceste configurații 
ideale ale teoriei sînt co-trăite și preluate laolaltă în înțelegerea 
si în creația ulterioară. Ele antrenează cu usurință un travaliu 
colectiv, un ajutor reciproc prin mijlocirea criticii. Chiar şi 
cai ce se află în afară, nefilosofii, sînt atenţionați către această 
activitate și îndeletnicire insolită. Dacă, la rîndul lor, aceștia 
înțeleg, atunci fie devin ei înșiși filosofi, fie, dacă profesiu- 
neg lor îi acaparcază cu totul, se ataşează de cei instruiți. 
În felul acesta, filosofia se răspîndeşte într-o dublă manieră, 
lărgindu-se ca o comunitate a filosofilor de profesie, și, paralel, 
cătinzîindu-sc ca mişcare comunitară consacrată formării prin 
educaţie. Aci se află însă și originea despicării unităţii poporu- 
lui în cultivați și necultivați. Evident, această tendință de 
extindere nu se mărginește însă la națiunea natală. Spre deo- 
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secbire de toate celelalte opere de cultură, această mişcare nu 
purcede dintr-un interes legat de solul tradiției naţionale. Și 
străinii se inițiază în cunoaştere şi iau parte în genere la 
puternica conversiune culturală ce iradează de la filosofic. 
Tocmai de aceea este nevoie de a caracteriza incă mai bine 
acest proces. 

Lărgindu-se în forma !? cercetării şi acțiunii educative, 
Tilosofia exercită o dublă acţiune spirituală. Pe de o parte, 
trăsătura csenţială a atitudinii teoretice a filosofului o cons- 
tituie universalitatea tipică a atitudinii critice, hotărită să 
nu accepte fără examinare nici o opinie prealabilă, nici o 
tradiție, iar de îndată ce c vorba de întreg universul dat tīra- 
ditional să pună orice problemă în funcţie de adevărul în 
sinc, în funcţie de o idealitate *. Filosofia nu se reduce însă 
numai la o nouă atitudine în cunoaştere. Din exigenţa de a 
supune întreaga experienţă unor norme ideale, anume celor 
ale adevărului necondiţionat, rezultă și o transformare pro- 
Tundă a întregii practici a existenţei umane, şi, deci, a între- 
gii vieţi a culturii; ea nu mai poate fi reglată de experienţa 
naivă a vieţii cotidiene și de tradiţie, ci de adevărul obicctiv. 
Adevărul ideal devine astfel o valoare absolută, care antic- 
nează cu sinc o transformare într-un sens universal a prec- 
ticii din mișcarea de formare culturală şi în acţiunea conspantă 
de educație a copiilor. Dacă examinăm ceva mai de aproape 
această conversiune, înțelegem de îndată caracterul ei inevi- 
tabil : de îndată ce ideea generală de adevăr în sine devine 
normă universală a oricărui adevăr relativ, a adevărurilor 
situaţionale reale şi presupuse care se prozntă în viaţa 
umană, această schimbare afectează și toate normele tradiţio- 
naic, cele ale dreptului, ale frumosului, ale finaltăţii, ale 
valorilor dominante ale persoanei, valorile de caracter per- 
sonal etc. 

În felul acesta, corelativ cu creaţia unei noi culturi, rezultă” 
un tip de om aparte şi o menire specială a vieţii. Cunoaşterea 


5 În Ibidem, (p. 550): „în loc de <Lărgindu-se în forma... mai 
înainte in Ms: «Cu aceasta se instituie deosebirea s:mnificativă însă 
și fatală în acţiunea ulterioară între cultivați și  incultivaţi»* 
(Nota trad.). 

t fbidem : „Textul inițial: <esenţialul atitudinii filosotice, ca ati- 
tudina teoretică universală, ca poziţie faţă de 'alevăruri'e în sine ṣi 
de existentul din adevăr» (Nota trad.). 
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filosofică a lumii nu produce numai aceste rezultate speciale, 
ci şi un comportament uman care intervine de îndată în tot 
vestul vieţii practice, împreună cu scopurile şi pretenţiile sale, 
scopurile tradiţiei istorice în care s-a produs şi oare tocmai 
dc aci îşi şi trag valabilitatea. Se formează o nouă şi intimă 
comunitate, am putea spune, o comunitate de interese pur 
ideale între oameni care trăiesc pentru filosofie, uniţi în devo- 
tamentul față de idei, care nu numai că sînt utile tuturor, 
dar sînt menite tuturor în mod identic. În mod necesar se 
constituie o formă de comunitate de un fel deosebit, în care 
fiecare lucrează cu şi pentru celălalt, exercită o critică cons- 
tvuctivă în beneficiul celuilalt, din care rezultă ca un bine 
comun valabilitatea pură şi nccondiționată a adevărului. La 
aceasta intervine şi tendința necesară de răspîndire a acestui 
tip de interes, făcînd să se înteleagă ceea ce s-u vrut şi s-a 
obținut, adică o tendinţă de a încorpora persoane totdeauna 
noi, nefilosofi, în comunitatea celor care [ilosofează. Aceasta 
se produce mai întii în interiorul naţiunii natale, iar extinde- 
rea nu poate să reuşească dacă decurge în mod exclusiv ca 
cercetare științifică de natură profesională ; «mai mult», ea 
depăşeşte cercul profesional, «iradiind>» în jurul acesteia sub 
formă de mișcare de educație culturală. 

Ca se întîmplă însă dacă această mişcare de educaţie 
culturală se extinde la cercuri tot mui largi ale poporului și, 
firesc, la cele superioare, dominante, mai puţin absorbite de 
prijile vicţii ? E clar însă că aceasta nu conduce pur şi sim- 
plu la o trunsformare omogenă a vielii normale, în întregime 
satisfăcătoare ca viată statal-naţională, ci, cu toată probabili- 
tatea, si le mari tensiuni interne în care această viaţă și 
întreaga cultură naţională sînt aruncate într-o stare de desră- 
dăcinare. Cei satisfăcuţi în mod conservativ în tradiție și 
«ercurile filosofice umane se înfruntă reciproc, aceasta reper- 
cutîndu-se şi în planul forţelor politice. Încă la începuturile 
fiiosofici începe și persecuția ; oamenii care trăiesc în aceste 
idei sînt proscrişi. Și totuşi: idele sint mai tari decit toate 
fortele empirice, 

Aci mai este de luat în considerare un fapt, anume că 
filosofia rezultată dintr-o atitudine critică universală îndrep- 
tată împotriva oricărui dat prealabil al tradiţiei nu este împic- 
dicată în extinderea sa de nici un fel de bariere naționale. 


133 


Numai că la un anumit stadiu al culturii preştiințilice trebuie 
să. fic prezentă însă capacitatea pentru o atitudine critică uni- 
versală care, fireste, își arc și presupoziţiile ei. Desmembrurea 
culturii naţionale se poate astfel propaga mai întii întrucît 
știința, universală, aflată ea însăși pe calea progresului, devine 
un bun comun al națiunilor mai inainte străine una de aita, 
iar unitatea unci comunități ştiinţifice şi de formare culturală 
traversează de-acum majoritatea naţiunilor. 

Trebuie să evocăm încă ceva important privitor la com- 
portamentul filosofului faţă de tradiţie. Două posibilităţi sint 
de luat in considerare aci. Sau valorile «radiţionale sînt ictal- 
mente aruncate la o parte, sau se preia în mod filosofic con- 
ținutul lor, şi accosta in spiritul ideulității filosofice nou cons- 
tituite. Un caz edificator este aci cel al religiei. În acest sens, 
aş vrea insă să las la o pate „religiile politeiste. Zei la 
plural, puteri mitice de orice fel constituie deja obiecte ale 
lumii înconjurătoare, avind acceaşi realitate ca ş. animalul 
sau omul. În conceptul de Dumnezeu esențial este singularul, 
Văzut din latura umană însă, el implică faptul că valubili- 
tatea existenței sale și valabilitatea valorii sînt resimţite ca o 
constringere interioară absolută. Aci intervine uşor tentația 
de a amesteca această absolutitate cu cea a idealităţii filoso- 
ficc. În procesul general de idealizare pe care îl angajează 
filosofia, Dumnezeu este, ca să zicem aşa, logicizat, devine chiar 
purtător al Logosului absolut. Logicul, aş putea să-l recunosc 
deja în aceea că, pe plan teologic, religia revendică evidenţa 
credinței ca cea a unui mod propriu şi ultim al fundării exis- 
tenței adevărate. Zeii naționali sînt consideraţi, fără indoială, 
ca fapte reale ale lumii înconjurătoare. Înainte de filosofie nu 
se pune nici o chestiune critico-gnoscologică, nici o chestiune 
a evidenţei. 

Deși cumva schematic, am indicat, totuși, în esență motiva- 
tia istorică ce permite a înțelege cum, plecind de la cîţiva 
extravaganţi greci, s-a putut ajunge la o conversiune a exis- 
tenţei umane și a intregii ei vieţi culturale, mai întîi în pro- 
pria lor naţiune și la cele învecinate lor nemediat. Este evi- 
dent însă că de aci putea rezulta o comunitate de un nou gen, 
care depăşeşte naţiunile. Am în vedere, fireşte, configurația 
spirituală pe care o numim Europa. Aceasta nu mai este pur 
și simplu o juxtapunere de naţiuni diferite, influenţindu-se una 
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po alta numai prin filiaţie, prin comert sau prin lupte, ci: 
un nou spirit, provenit din filosofie şi din științele particulare 
œ depind de ea; un spirit al criticii libere şi al  normării 
uituror temelor infinite domină omenirea si creează idealuri 
noi, infinite! Ele există şi pentru indivizi separați în. sinul 
națiunii lor si pentru națiunile înscsi. Există, în fine, si idea- 
iuri infinite pentru sinteza totdeauna mai vastă a naţiunilor, 
n care fiecare naţiune, chiar prin faptul că aspiră la propria 
sa menire ideală în spiritul infinităţii, dăruicste ceca ce ca 
„e mai bun în comoara naţiunilor esociute. În această dăruire 
si receptare so ridică întregul suprunational cu ierarhia sa de 
'tructuri sociale, plin de spiritul unei supraabundente infini- 
taţi, articulată în multiple infinituni, dar răminind o unică 
„arcină infinită. În acesstă societate tetală orientată în mod 
ideal filosofie. însăși își păstrează functia diriguitoare și sar- 
cina sa infinità specifică, funcţia liberă şi universală a censti- 
intei de since (Besinnung) teoretice care îmbrăţișcază în mod 
«pal şi toate idealurile și idealul total, deci universul tuturor 
normelor. Într-o omenire de tip curopean, filosofia trebuie 
că-și exercite în mod constant funcţia sa arhontică privitoare 
la omenirea în ansamblu. 


H 


Trebuie însă să ne îndreptăm acum atenția la înțelegerile 
cronate şi la temerile care, aşa cum mi se pare, îşi trag forța 
lor sugestivă din prejudecățile ia modă și din frazeologia care 
le urmează. Ceea ce a fost expus aci nu este cumva o tonta- 
tivă, foarte puţin receptată în vremea noastră, de a salva 
onoarea raționalismului, a luminării, a intelectualismului care 
se pierde în teoria străină de lume, cu consecințele sale dezas- 
troasc, mania culturii căutate, snobismul intelectualist ? Nu 
înseamnă aceasta a vrea să te reîntorci la eroarcu fatală după 
care știința îl face pe om înţelept, este chemată să creieze o 
omenire veritabilă, stăpînă și satisfăcută de soarta sa? Cine 
în zilele noastre va mai lua în serios asemenea idei ? 

Pentru stadiul de dozvoltare europeană din secolul 17 
pînă la sfîrşitul secolului 19 această obiecţie își arc, desigur, 
îndreptăţirea sa. Dar sensul propriu al interpretării mele nu 
este astfel atins. Mi se pare chiar că eu, pretinsul reacţionar, 


135 


sînt mult mai radical și mai revoluţionar decît acei care la 
ora actuală îşi dau în vorbe aere de radicali. 

Şi eu sînt sigur de faptul că numita criză europeană îşi 
află rădăcinile într-un raţionalism care a pierdut drumul ade- 
vărat. Aceasta nu autorizează însă părerea că raționalitatea cp 
atare sau în întregul existenței umane ar avea numai o impor 
tanţă subordonată. Raţionalitate : în sensul elevat şi auțen; 
tic, singurul de care vorbim, în sensul în care devenise ideai 
lul însuși în perioada clasică a filosofiei grecești, rațiunea! 
necesită încă o temeinică elucidare, fiind însă chemată să 
ghideze dezvoltarea omenirii spre maturitate. Pe de altă parts, 
concedem oarecum voluntar (iar idealismul german ne este în 
această privinţă predecesor) că forma de dezvoltare a numitei 
ratio ca raţionelism în perioada luminării a constituit o eroare, 
deşi o eroare comprehensibilă, 

Raţiune este un termen foarte larg. După antica și exce- 
lenta dofiniţie, omul este o fiinţă vie dotată cu rațiune, și 
numai în acest sens larg și papuaşul ceste un om şi nu animal. 
El își are scopurile sale şi acţionează în mod inteligibil, supu- 
nind r=flecţiei însăși posibilitățile practice. Operele şi meto- 
dele rezultate intră astfel într-o anumită tradiţie și pot ori- 
cind să fie înțelese în raționalitatea lor. Dar de vreme ce 
omul, chiar şi papuașul, reprezintă, în opoziție cu animalul, 
un nou stadiu al animalității, atunci şi rațiunea filosofică 
reprezintă un nou stadiu în umanitate și în rațiunea ei. 
Treapta existentei umane și a normelor ideale pentru sarcini 
infinite, treapta existenței înţeleasă sub specie aeterni este 
însă posibilă numai sub semnul universalităţii absolute, de 
fapt tocmai acea care este inclusă dintru început în ideca de 
lilosofic, Fără îndoiala, filosofia universală împreună cu toate 
științele particulare constituie un aspect parțial al culturii 
curcpene. În sensul interpretării mele însă, această parte 
îndeplinește, pentru a spune astfel, rolul de crcicr, de a cărui 
funcționare normală atîrnă veritabila, sănătoasa spiritualitete 
ear opeană. Omenescul din omenirea elevată sau din rațiune 
reclamă astfel o filosofie autentică. 

Dar tocmai în aceasta rezidă punctul periculos! Căci 
uunci cînd spunem „filosofie“, trebuie să deosebim bine in- 
tre filosofie ca fapt istoric legat de o anumită epocă şi filo- 
sofie ca idee, idee a unei sarcini infinite. În fiecare perioadă 
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ictorică, filosofia efectivă reprezintă tentativa mai mult sau 
mai puţin reușită de a realiza ideea directoare a infinităţii, 
iar prin aceasta, chiar totalitatea adevărurilor. Privite ca nişte 
poli eterni, de la care nu putem devia nicicum în cursul în- 
tregii vieți fără a încerca remușcări, fără a deveni infideli 
si cu aceasta nefericiţi, idealurile practice nu sînt în niciun fel 
dotate cu claritate şi precizie prealabilă, ci sînt anticipate în- 
tr-o generalitate vagă, ambiguă. Determinarea se obține numai 
în întreprinderile concrete și cel puţin în favoarea actiunilor 
reuşite. Atunci însă aceste idealuri sînt continuu amenințate 
de căderea în unilateralitate și de satisfacţii premature care 
sc răzbună însă sub forma contradicțiilor ulterioare. De aci și 
contrastul între marile aspirații ale sistemelor speculative, 
are sînt totusi incompatabile unele cu altele. La aceasta se 
adaugă necesitatea specializării, care, la rîndul ei, constituie 
o sursă de pericol. 

Şi astfel raționalitatea unilaterală poate deveni de obicei 
un rău. Se pot spune şi următoarele : în virtutea esenței ra- 
tiunii, filosofiile nu-și pot înțelege şi pune în aplicare sarcina 
lor infinită decit într-o manieră care înainte de toate trebuie 
să rămînă în mod necesar unilaterală. Nu există în aceasta 
nici un fel de deviere, nici o eroare, ci, cum se spune, calea 
care pentru ele este directă şi necesară nu le permite să se- 
sizeze decit o latură a sarcinii, fără să se remarce mai întîi că 
u cunoaşte sarcina infinită, totalitatea existentului, aceasta 
prezintă încă şi alte fațete, Dacă acest caracter inaccesibil al 
sarcinii infinite sc relevă în obscurităţi şi contradicții, atunci 
se motivează recursul la o reflecţie universală. Filosoful tre- 
buic astfel să fie totodată în stare de a stăpîni sensul adevă- 
sat şi deplin al filosofiei, totalitatea orizonturilor sale infi- 
nite. Niciun fel de cunoaştere parţială. nici un fel de adevăr 
ssparat nu trebuie absolutizate şi izolate. Numai in această 
conștiință de sine supremă, ce devine la rîndul ei o ramură 
a sarcinii infinite, filosofia poate să-si îndeplinească funcţia 
sa de a se înălța pe sine ṣi prin aceasta de a promova o 
umanitate autentică. Căci oricare ar fi conditia su, aceasta 
rcintră în domeniul cunoaşterii filosofiei în stadiul suprem al 
conştiinţei de sine (Selbstbesinnung). Numai prin această rc- 
flexivitate constantă o filosofie devine o cunoaştere universală. 
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Așa cum am spus, drumul filosofiei trece prin naivi- 
tate 1, Tocmai aci îşi află locul critica exercitată de irațio- 
nalismul de care s-a făcut atita caz, resp. locul de denunţare 
a naivității acelui raționalism care a fost luat pur și simplu 
drept raționalitate filosofică și care, trebuie s-o recunoaştem, 
este caracteristic pentru filosofia întregii epoci moderne de 
la Renaștere încoace, fiind luat drept raționulism veritabil, 
deci universul. Această naivitate, inevitabilă la început, in- 
văluie prin urmare toate ştiinţele, între altele pe «acelea» 
ajunse la dezvoltare deja în antichitate. Mai exact: numele 
cel mai general ce convine acestei naivităţi se cheamă obice- 
tizism, înfățișat în diferite tipuri de naturalism, de naturs- 
lizare a spiritului. Vechile şi noile filosofii au fost și rămîn 
în mod naiv obiectiviste. Pentru a îi cchitabl, trebue să 
adăugăm că idealismul german pornit de la Kant se strā- 
duieşte deja cu pasiune să depşească această naivitate deja 
extrem de "sensibilă, fără însă să fi putut atinge realmente 
acea treaptă de reflecţie superioară decisivă pentru noua 
configurație a filosofiei şi a umanităţii curopene. 

Numai citeva indicații sărăcăcioase pot să facă inte- 
lipibil însă ceea ce e de spus aci. Omul natural (să zicem, 
al perioadei prelilosofice), este, prin toate grijile şi întreaga 
sa activitate, orientat către lume. Demersul lui de viaţă și 
dc acţiune îl constituie lumea înconjurătoare desfăşurată în 
spaţiu și timp, lume în care se înscrie şi el însuși. Acest ca- 
racter persistă în atitudinea teoretică care, mai întîi, nu 
poate să fie alta decit cea a spceetatorului dezinteresat în a 
cărui privire lumea, prin însuși acest fapt, se demitizează. 
Fiiosofia vede în lume universul a acea ce esta, iar lumea 
devine lume obiectivă in opoziţie cu reprezentările asupra 
lumii, variabile după naţiuni și după subiectivități indivi- 
duale ; adevărul însuși devine adevăr obiectiv. Și astfel, fi- 
losofia debutează sub forma cosmologiei, aşa cum este, de la 
sine este mai înţii, în interesul ei teoretic, orientată spre 
natură corporală, întrucit tot ceea ce ceste dat spațio-tem- 


1? În Ibidem: „după «naivitate» în ms. următorul text care a fost 
sters mai tîrziu : «atunci, prin depăşirea ei, către o treaptă mai înaltă 
a conştiinţei de sine, iar aceasta neavinid nicidecum nevoie să fie 
ceva ultim — iată ceea ce trebuie văzul ca o necesitate esunţiuilă»"“* 
(Nota trad.). 
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poral prezintă de fiecare dată, cel putin după temelie. forms 
corporalităţii. Oamenii și animaleie —— acestea nu sint pur 
si simplu corpuri, ci, pentru o privire orientetă spre o lume 
inconjurătoare, œe apar ca ceva ce există corporal, şi cu 
aceasta ca realități incluse în ordinea spaţio-temporală uni- 
vorsală, Astfel toate procesele psihice, cele ale fiecărui cu, 
ca experienţă, gîndire, voire au o anumită  obicetivitate. 
Viala în comunitate, cecs a familiilor, popoarele sea, pare a 
~> dizolva atunci în cea a indivizilor luaţi separa! și consi- 
derati ca obiecte psiho-fizice ; legătura spirituală prin cauza- 
iiLatea psiho-lizică împiedică o contituitate pur spirituală, 
pretutindeni impiciează natura fizică. 

Cursul dezvoltării istorice este determinat într-o ma- 
nicră precisă prin această atitudine cu privire la lumea în- 
conjurătoare. Deja privirea cca mai rapidă aruncată asupra 
Jucrurilor corporale aflate în lumea înconjurătoare arată că 
natura este o totalitate omogenă ce leagă toate lucrurile, aşa 
zicînd, este o lume pentru sine, cuprinsă în ordinea spațio- 
temporală omogenă, împărţită în lucruri singulare, toate 
asemănătoare între ele ca res extensa și determinindu-se 
unul pe altul în mod cauzal. Foarte repede s-a făcut un mare 
si prim pas, o mare descoperire: victoria asupra finitudinii 
naturii gindită deja ca ceva obiectiv în sine, o f'nitudine ce 
subzistă în ciuda caracterului deschis şi indefinit al naturii. 
Infinitatea este descoperită, mai întîi. sub forma idealizării 
mărimii, masci, numerelor. figurilor, dreptelor, polilor, su- 
prafețelor etc. Natura, spatiul, timpul devin în mod ideal 
extensibile în infinit şi în mod ideal divizibile în infinit. Din 
arta măsurări supralețelor se degajă geometria, din cca a 
numerelor—aritmetica, din mecanica vulgară mecanica mate- 
matică ș.a. Totuşi, şi fără ca vreo ipoteză să fi fost în mod 
expres avansată în acest sens, natura si lumea intuitivă se 
transmută într-o lume matematică, lumea știinlelor mate- 
matice ale naturii. Antichitatea a premers acesteia, iar cu 
matematica sa, s-a realizat totodată şi prima descoperire a 
idealuritor infinite și a sarcinilor infinite. Pentru toate epo- 
cile ulterioare aceasta va deveni steaua călăuzitoare a şti- 
ințelor. 

Ce repercursiuni a avut asupra cuceririi şliințifice a do- 
meniului spiritual această fericită descoperire a infinităţii 
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fizice ? În atitudinea orientată spre lumea înconjurătoare, 
prizonieră a obiectivismului, tot ce e spiritual apărea ca su- 
prapus ordinii corporalităţii fizice. O transpunere a modali- 
tăților naturalist-ştiinţifice de gindire era iminentă și o în- 
tilnim deja la începuturi în materialismul şi determinismul 
lui Democrit. Dar cele mai mari spirite s-au dat înapoi spe- 
riate din faţa acestor doctrine, ca şi din faţa oricărei psihofi- 
zici de stil mai recent. De la Socrate, omul ca persoană, în 
specificitatea sa umană, omul sesizat în viața sa comunitară 
de nivel spiritual, devine temă centrală a reflecţiei, Omul 
rămîne inclus în lumea obiectivă, dar devine deja temă ma- 
joră de reflecţie pentru Platon și Aristotel. Aci este sesiza- 
bilă o sciziune stranie: omenescul ţine de universul fapte- 
lor, însă ca persoană, ca cu, omul vizează țeluri, urmărește 
scopuri, se referă la normele trad'ţiei, normele adevărului 
—- la normele eterne. Paralizată în antichitate, această dez- 
voltare nu s-a stins niciodată. Să sărim de aceea în așa- 
numita epocă modernă. Cu un entuziasm ardent, se preia aci 
sarcina infinită a unei cunoaşteri matematice a naturii şi în 
gencre a unei cunoașteri a lumii. Succesele gigantice ale cu- 
noașterii naturii trebuie acum să fie împărtășite si de cu- 
noașterea spiritului. Rațiunea și-a probat forța ei în ordinea 
naturii. „Aşa cum soarele este unicul soare care luminează 
si încălzește totul, tot așa și raţiunea este unica rațiune“ 
(Descartes). Metoda neturalist-stiintilică irebuie să dezvăluie 
şi misterele spiritului. Spiritul este real, obiectiv în lume, 
lundat ca atore în corporalitate. Concepţia despre lume ia 
asiful de îndată şi in mod dominant forma unui dualism, 
chiar a unuia psiho-lizie, Aceeasi  cuuzulttate, numai că 
scindată în două, cuprinde o unică lume; sensul explicației 
raționale este pretutindeni acelaşi, însă astfel încît orice ex- 
plicare a spiritului, ducă ea trobute să [ie unică și cu aceasta 
universulă în mod filosolic, conduce la planul fizic. O cercc- 
tine explicativă pură și închisă în sine a spiritului, o psiho- 
logie sau o doctrină a spiritului pură orientată spre inte- 
rior, Care să poată pătrunde în psihicul altora pornind de la 
cu, de la psihicul trăit de fiecare nu poate fi oferită ; trebuie 
de aceea străbătută czlea ce pleacă din afară, cea a fizicii şi 
a chimici. Toate discursurile preferate asupra spiritului co- 
munităţii, voinţei poporului, scopurile ideale, politice ale na- 
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liunilor ete., nu sînt decît romantism şi mitologie, ele prove- 
nind dintr-o transpunere analogică a unor concepte care nu 
¿u sens propriu decit în sfera personală a individului. Fiinţa 
spirituală este fragmentată. La întrebarea despre izvorul ori- 
cuvei nevoi este de răspuns numai astfel: acest obiectivism 
“au această concepţie psiho-lizică despre lume, în ciuda evi- 
dintel ei aparente, reprezintă o naivă unilateralitate, care, 
cu atare, a rămas neînțeleasă. Este absurd să conferim spiri- 
tului o realitate ca şi cum el ar fi o anexă a corpurilor, o 
existență spaţio-temporală în interiorul naturii. 

Aci sintem îndreptăţiti însă să arătăm cum se face că, 
In „epoca modernă“, problema crizei, care de-alungul seco- 
lelor şi-a avut succesele ci teoretice și practice, s-a-nfundat 
in cele din urmă intr-o insațisfacţie crescîndă, starea ei tre- 
buind chiar să fie simțită ca o stare de nenorocire. În toate 
şliințele nenorocirea se înscrează în cele din urmă ca insa- 
tisfacţie metodologică ; chiar și n-înțeleasă însă, nenorocirea 
noastră curopeană priveşte foarte multe lucruri '*. 

Există însă şi probleme ce provin din naivitatea cu cure 
știința obiectivă reţine pentru univuisul oricărui existent 
ceea ce ca nu numeşte lume obiectivă, fără ca prin aceasta 
să dea atenţie faptului că subiectivitatea creatoare nu poate 
intra în drepturile ei în nici o ştiinţă obiectivă. Cel ce 
creează în sfera naturalist-ştiinţifică găseşte, evident, că orice 
subiectiv pur și simplu trebuie să fie eliminat și că metoda 
naturalist-știinţifică, înfăţisîndu-se în modalităţi obiective de 
reprezentare, și determină în mod obiectiv. În felul acesta 
caută el şi adevărul obiectiv pentru psihic. Aci se preconi- 
zează totodată că subiectivul, eliminat de fizician, e de cer- 
cetat în psihologie chiar ca psihic, firește în psihologia psi- 


8 În Ibidem, (p. 550—551: „după «foarte multe..», în manuscris 
următorul text, care la F. nu a fost preluat: «În cele din urmă, criza 
europeană este cea a viziunii europene asupra lumii, înțeleasă ca cea 
a filosofiei comprehensive. Boala işi are fundamentul ei în obiectivis- 
mul dominant în toate formele, forme ale unui eras inaterialism sau 
cumva ale unui ascuţit naturalism psihofizic. 

Toate ştiinţele, începînd de la sfîrsitul secolu'ui trecut, sa stră- 
duiesc în jurul așa-numitei probleme a fundamentelor, dar acestea 
sint străduințe zadarnice. Ele privesc conceptele fundamentale ale 
domeniilor și metodei, care determină întregul sens al tuturor ade- 
vărurilor și teoriilor»“ (Nota trad.). 
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hofizică. Cercctătorului naturii nu-i este clar însă cum fun- 
damentul permanent al travaliului său intelectual subiectiv 
îi constituie lumea înconjurătoare. a vieții; acesta este pre- 
supus mereu ca teren, cîmp de lucru, la nivelul căruia au 
sens ca atare interogările sale, metodele gîndirii sale. Unde 
cete însă supus criticii și clucidării fragmentul de metodă 
capabilă să conducă de la lumea intuitivă înconjurătoare la 
idoulizările matematicii și la inierpretarea lor ca existentă 
obicetivă ? “Transformările lui Einstein privesc formulele în 
care so testează despre lumea fizică idealizată și obiecti- 
vată în mod naiv. Cum formulele în genere, ca şi obiecti- 
varea Matematică în genere, capătă însă sens pe fondul vietii 
si al lumii înconjurătoare intuitive, despre aceasta nu aflăm, 
iar Binstein nu relormează spațiul și timpul în care se des- 
fāsoară viata noastră trăită. 

Știinta matematică a naturii constituie o admirabilă teh- 
nică de a săvirși inductii pornind de la o capacitate cre- 
ativă, de la o probabilitute, exactitate,  calculabilitate pe 
care mai devreme niciodată n-am fi putut s-o bănuim. Ca 
putere (Leistung) creatoure, ca constituie un triumf al spi- 
ritului uman. În ceea ce privește însă raționalitatea metode- 
lor şi teoriilor ci, aceastu coste numai una relativă. Ea pre- 
supune deja dispozitia fundamentală de cure duce lipsă în- 
săși raționalitatea reală. Deoarece lumea înconjurătoare in- 
luitivă, acest subiect pur si simplu, a fost dat uitării în tc- 
matice. ştiinţifică, este uitat și subiectul activ însuşi, iar sa- 
vantul nu mai constituie o temă (Pornind de la acest punct 
de vedere, raţional tatea ştiinţelor exaete stă astfel în ace- 
cuşi linie cu raționalitatea piramidelor egiptene). 

Firește, de la Kunt încoace avem o teorie proprie a cu- 
noașsterii, iar, pe de altă parte, este prezentă aci și psihologia 
care, cu pretentiile e: la exactitate nzturalist-stiinţifică, vrea 
să fie știința fundamentală generală a spiritului. Speranţa 
noastră însă într-o ralionulitate reală, adică o înţelegere reală 
este aci ca şi pretutindeni decepţionată. Psihologii nu observă 
cîluși de puţin că nici ei înşişi, ca savanţi creatori, și lumea 
lor înconjurătoare nu ajung să constituie tema unci asemenea 
științe. Ei nu observă că ei înșiși, ca oameni socializați, în 
lumea lor inconjurătoare si în timpul istoric, îi premerg în 
mod necesar deja prin accea că vor să obțină adevărul în sine 
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„+ valabil in genere pentru fiecare. Prin obiectivismul ei, psi- 
hulugia nu poate cituşi de puţin să aibă sufletul cu temă în 
sensul propriu, ceca ce inseamnă, deci, Eul care acționează și 
„teră. Poate ea oare să obiectiveze şi să trateze inductiv tră- 
wea valorizatoare, trăirea de voinţă distribuită asupra vieții 
corporale, poate ca să aibă ca temă scopuri, valori, norme, 
chiar ratiunea, oarecum ca „dispozitie?“ Nu este de trecut 
n voderca faptului că obiectivismul, ca rezultat autentic al 
cuncctătoi ului oriontaţ către norme veritabile, premerge chiar 
„cestor norme ; căci cl nu este deductibil din fapte, deoarece 
acestea din wmmă sînt deja vizate ca adevăruri şi nu ca în- 
chipuiri. Ce-i drept, dificultățile implicate aci se simt deja, 
si astfel izbucneste disputa în jurul psihologismului. Odată 
cu respingerea unci  fundamentări psihologice a normelor, 
inaintate de toate a normelor pentru adevărul în sine, nu s-a 
«Lirşit însă cu acesta. Nevoia de reformă a întregii psihologii 
moderne sc resimte în genere tot mereu, însă nu se întelege 
incă faptul că obiectivismul ei o [ace nefuncțională, că ca nu 
se apropie nicicum de esența proprie a spiritului, izolarea de 
sufletul gindit în mod obiectiv şi resemnificarea psiho-zifică 
a ceca ce-există-în-comunitate constituind o absurditate. În 
mod cert, ca nu a lucrat zadarnic, iar multe reguli empirice 
so arată şi practic valabile. Ea este însă o psihologie reală tot 
atit de puţin pe cît o statistică morală, împreună cu cunoas- 
terile ci nu mai puțin valabile, este o știință a moralei. 

În vremea noastră se anunţă însă pretutindeni nevoia ur- 
zătoare a unei noi înţelegeri a spiritului, iar neclaritatea rela- 
tiei metodice și faptice dintre știintele naturii și științele spi- 
vitului a devenit aproape insuportabilă. Dilthey, unul dintre 
cei mai mari teoreticieni ai spiritului, și-a pus toată -energia 
vieţii sale în elucidarea relaţiei dintre natură și spirit, într-o 
ciucidare a creării psihologiei psiho-fizice, care, aşa cum 
mentiona el, trebuie întregită printr-o nouă psihologie des- 
criptivă, analitică. Străduinţele lui Windelband și Rickert nu 
au dus din păcate la înțelegerea scontată. Și ai, ca și toţi cei- 
lalțti, rămîn îndatoraţi obiectivismului ; abia noii psihologi 
reformatori sînt cei care consideră, pe bună dreptate, că în- 
treaga vină ar consta în prejudecata, predominantă lungă 
vreme, a atomismului, iar o nouă epocă ar veni odată cu psi- 
hologia totalităţii. Situaţia nu poate deveni însă mai bună 
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atita limp cît obiectivismul, rezultat dintr-o atitudine natu- 
rală față de lumea înconjurătoare, nu este apreciat sub as- 
pectul  naivităţii sale, iar cunoaşterea nu scoate la iveală 
faptul că înțelegerea dualistă a lumii, înțelegere în care na- 
tura și spiritul valorează ca realităţi de acelaşi sens, deşi con- 
struite succesiv în mod cauzal, reprezintă o absurditaţte. Înainte 
de orice, îmi pare că trebuie spuse următoarele: o știință 
obiectivă a sufletului, obiectivă în sensul de a permite ajun- 
gerea la suflete, la comunităţile personale, la existenta în for- 
mele spațio-temporale, nu a fost dată pînă acum şi nici nu 
va fi dată, 

Spiritul si numai spiritul, existent în sine însuși şi nen- 
tru sine însuși, este de sine stătător, şi în această autonomie 
a sa, și numai în ea, poate el să fie tratat într-o modueliiate 
veritabil rațională, veritabil şi radical-știintijică. În ceea ce 
privește natura, în adevărul ei naturalist-stiintific insă, ca csie 
numai aparent de sine stătătoare și numai apareni: luată pen- 
tru sine în ştiinţele naturii ca o cunoaștere raţională. Căci 
veritabila natură, în sensul ei naturalist-științific, este un 
produs al spiritului care o caracterizează, presupune. dec! ști- 
ina. despre spirit. În esenţă, spiritul este capabil să antreneze 
cunoaşterea de sine, iar ca spirit științific — cunoasterea de 
sine ştiinţifică, și aceasta în mod iterativ (repetat). Numai în 
cunoașterea spiritual-ştiințifică pură savantul nu este afectat 
de obiecţia de autoascundere a creaţiei sale. Cu totul invers 
trebuie procedat însă cu ştiinţele spiritului ; aceasta tocmai 
pentru a le egala în drepturi cu ştiinţele naturii. Îndată însă 
ce acestora din urmă li se consideră obiectivitatea ca autono- 
mie, se cade în greșeala obiectivismului. Așa cum sînt confi- 
gurate acum, împreună cu multiplele lor discipline, ştiinţele 
Naturii duc lipsă de raționalitatea înlesnită de viziunea spi- 
rituală asupra lumii. Tocmai acest neajuns, al unei rațisnali- 
tăti autentice sub toate aspectele, constituie izvorul neclarită- 
tii, devenită insuportabilă, a omului eu privire la existența sn 
proprie şi la temele sale infinite. Toate acestea sînt unite 
inseparabil într-o singură temă : Numai dacă se reîntoarce d'r 
orientarea naivă exterioară către sine însuși și rămîne la sin” 
și numai la sine, spiritul poate atunci să-și fie sieși suficient. 

Cum s-a ajuns însă la începutul unei astfel de conști nţe 

“do sine? Un început nu a fost posibil atita timp cât senzua- 
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smul, sau mai bine zis psihologismul datelor (empirice), psi- 
ologia unei tabula rasa a dominat terenul. Abia cînd Bren- 
no a revendicat psihologia ca o ştiinţă despre trăirile inten- 
tionalc s-a dat un impuls care putea conduce mai departe, deși 
inentano însuși nu depăşise încă obiectivismul și naturalismul 
psihologist. Constituirea unei metode elective, care să sesizeze 
ın intenţionalităţile sale esenta spiritului si, pornind de aci, 
sa constru'ască în mod consecvent o anulitică a spiritului a 
condus însă la fenomenologia transcendentală. Obicct vismul 
naturalist, şi orice obiectivism în genere, se poate depăşi numai 
intr-o unică modalitate, anume aceea după care, cel care filoso- 
lcază porneşte de la Eul său, considerat ca realizator al tuturor 
sulabilităților sale, în raport de care el devine un spectator 
teoretice pur. Numai în forma unei consecvente inteligibilităţi 
de sine și a unci înțelegeri a lumii ca realizare spirituală se 
poate ajunge, în această atitudine, la construirea unei științe 
a spiritului absolut de sine stătătoare. În aceasta spirtul nu 
«ste spirit în sau alături de natură; căci natura se mişcă ca 
însăși în. sfera spiritunlă. Astfel, Eul nu mai este un lucru 
izolat, alături de alte lucruri asemănătoare, într-o lume dina- 
inte dată ; existența exterioară și una lîngă alta a Eului per- 
soanelor încetează ; aceasta în favoarea unei exigtenţe laolaltă 
şi una pentru sine, interioară. 

Despre aceasta nu se poate însă vorbi aci pe larg; nici 
chiar o nouă conferință nu ar putea epuiza această temă. 
Nădăjduiesc însă să fi arătat că nu vechiul raționalism, care 
a fost un naturalism absurd şi incapabil, constituie în genere 
problema spiritului care ne preocupă iarăşi îndeaproape aci. 
Ratio, despre care ce vorba aci, nu reprezintă altceva decît 
autoiînţelegcrea cu adevărat universală și cu adevărat radicală 
a spiritului în forma ştiinţei universale responsabile în care 
se ajunge pe calea unui mod cu totul nou de științilicittate, în 
care își găsesc locul toate chestiunile imaginabile, cele privind 
fiinţa şi cele privind norma, precum şi cele privind așa-numita 
existenţă. Este -convingerea mea !” că fenomenologia intenţ:a- 


' fn Ibidem (551) „înainte de «Este convingerea mea» în ms. 
sters cu creicnul următorul text, care ultericr, împreună cu textul pînă 
la «încadrată ca plăsmnuire spirituală», a lost sters. «În obicetivism 
spiritul a fost presupus totdeauna, însă în adevăr nu ca el însuși 
devenit temă 'cercetabilă în mod sistematice pe bază a experienței 
și analizei care îi este proprie»“ Nota trad.) 
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10 — Filosofia contemporană. partea a II-a 


nală este aceea care a făcut pentru prima dată din spiritul ca 
spirit domeniul experienţei sistematice și al ştiinţei, şi a deter- 
minat prin aceasta schimbarea totală a temei cunoaşterii. Uni- 
versalitatea spiritului absolut cuprinde orice existent într-o 
istoricitate absolută, in care se află și natura încadrată ca 
plăsmuire spirituală. Abia fenomenologia intenţională, chiar 
transcendentală, prin punctul ei de plecare și metodele ei, este 
cea care a adus lumină în acest domeniu. Numai pornind de 
la ea se înțelege, şi din rațiuni adinci, ce este obiectivismul 
naturalist şi îndeosebi se înțelege că, prin naturalismul ei, 
psihologia trebuia în genere să nu nimerească principalul, 
anume problema radicală şi autentică a vieţii spirituale, 


MI 


Să rezumăm ideea fundamentală a dezvoltărilor noastre : 
„Criza existenței umane europene", atît de mult discutată 
astăzi şi care manifestă nenumărate simptome de decădere a 
vietii, nu reprezintă un destin sumbru, o fatalitate inevitabilă, 
ci devine inteligibilă şi penetrabilă privirii din planul-tundal 
ul teleologiei istoriei europene sesizabilă în mod filosofic. 
Pi esupoziţia acestei inteligibilităţi o constituie însă faptul că 
d fost sesizat în esența sa veritabilă fenomenul „Europa“. 
Pentru a putea face inteligibil caracterul inesenţiul al „crizei“ 
contemporane, trebuia să se fi degajat conceptul de Europa ca 
tcleologiu istorică a scopurilor rațiunii înţinile ; trebuia să se 
arate cum „lumea“ curopeană s-a născut din ideile raţiunii, 
edică din spiritul filosofici. „Criza“ putea să se clarifice atunci 
cu eșecul aparent al ruționelismului. Tomeiul refuzului unei 
culturi raţionale constă însă — cum s-a spus — nu în esenta 
raționalismului însusi, ci numai în ulienarea sa, în cufundarea 
su în „naturalism“ şi „obicctivismt. 

Criza, existenţei umane curopene are numai două căi de 
ieşire: sau declinul Europei în înstrăinare fată de propriul 
sau sens rațional de viaţă, căderea în dușmănie faţă de spirt 
și în barbarie, sau renașterea Europei din spiritul filosofiei 
printr-un eroism al raţiunii care va depăși definitiv raţionalis- 
mul. Pericolul cel mai mare care ameninţă Europa îl constituie 
cboseala. Să luptăm împotriva acestui pericol al pericolelor 
ca „buni curopeni“, animați de curajul pe care. nici o luptă 
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tară sfîrşit nu-l sperie. Din flama nimicitoare de incredulitate, 
«lin focul în care se consumă orice disperare privind misiunea 
umană a Occidentului, din cenușa oboselii apăsătoare va învia 
atunci Phoenix-ul unei noi vieţi interioare și al unei noi spi- 
„itualităţi, constituind astfel garanţia trainică a unui mare şi 
durabil viitor a omului : căci numai spiritul este nemuritor. 


L. LANDGREBE * 


3.3. FENOMENOLOGIA CA TEORIE TRANSCEDENIALĂ 
A ISTORIEI ** 


Teza co urmează să [ie fundamentată în consideraţiile de 
mai jos este intitulată astfel : „Dacă fenomenologia trebuie să 
fie o filosoţie transcendentulă, atunci ea este, gindită in mod 
consecvent pină la capăt, o teorie transcendenială a istoriei“. 
Cu această teză trebuie să rămînă în suspensie — s-ar putea 
spune „pusă în paranteză“ — întrebarea dacă fenomenologia 
trebuie să fie sau trebuie neapărat să [ie o fenomenologie 


transcendentală. După cum se ştie, această intrebare fusese 
deja contestată în rindul discipolilor lui Husserl, de cînd în 
„Idei pentru o fenomenologie pură“ cl efectuase, aşa cum s-a 


* Autorul — LUDWIG LANDGREBE (n 1902), asistent al lui 
IMUSSISL la Freiburg, intre 1923—1930, unul dintre întemeietorii 
(1939) „Arhivulor-Husseri* din Louvain, multă vreme directorul „Arhi- 
velor-Husserl“ din Koln si al Seminarului filosofic de la Universitatea 
din Köln, este repprezentativ pentru continuarea spiritului busseriiun 
în orienlarea fenomenologică („Cercul fenomenologie de la Köln“, în 
jurul lui Landgrebe, continuă „fenomenologia transcenilentială“). Lucrări 
principale : Philosophie der Gegenwart (1952); Der Weg der Phânu- 
menologie (1963); Phänomenologie und Geschichte (196°); Faktizităt 
und Individuation (1982) s-a. Widi: Edmund Husserl und die phäno- 
menologische Bewegung. Zeugnisse in Tert und Bild, K. ALBER, 
Freiburg/Miinchen, 1988, p. 20—26 ; 432 ; 158). 

Textul de fală este reprezentativ pentru crientarca unor Feno- 
menologi contemporani spre problematica istoriei si a vieții sociale, 

** I, LANDGREBE, Die Phänomenologie als transzendentale The- 
orie der Geschichte, în Phănomenologische Forschungen, hrsg. von der 
„Deutscher Gesellschaft fur phănomenolcegische Forschung“, Bd. 3: 
Phänomenologie und Praxis, Verlag K. ALBER, Freiburg/Miinchen, 
1976, p. 17—47. 

Traducere: ALEXANDRU BOBOC. 
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spus, „cotitura transcendentală“. Dar aplanarea acestei dispute 
presupune că se clarifică ce semnificaţie are la Husserl cuvîn- 
tul „trascendental“, şi atunci această semnificație nu poate 
ii desprinsă decît din contextul operei sale înseși. Expresiei 
nu i se poate atribui pur şi simplu semnificaţia pe care acest 
cuvint o avusese în filosofie înaintea lui Husserl. în felul 
acesta, următoarele considerente se vor raporta, se întelege, 
la Husserl, dar cle nu pot fi înțelese decît cu rezerve ca o 
contribuţie lu interpretarea lui Husserl. Există un număr infi- 
nir de interpretări şi multe dintre ele sînt în contradictie unele 
cu altele. Aproape că s-ar părea că diferența lor ar depinde 
de părțile şi citatele extrase de fiecare dată din textele multi- 
laterale alc lui Husserl, pentru a le sprijini. Această dispută 
sc referă aproape la toate noţiunile primitive operative ale 
lui Husserl, care nu s-au dovedit a fi explicite. Dar un elc- 
ment comun al majorității cercetărilor mai recente asupra 
f-nomenologiei; husserliene este că ele pornesc de la operele 
tirzii şi de la manuscrisele ultimei epoci de viață a lui Husserl; 
aceasta pentru a se înţelege lucrările mai vechi ca paşi pe 
calea spre ultimele sale concepţii. Prin urmare, ele nu cores- 
pund sugestiilor unui curent la modă, potrivit căruia abia 
lucrările tîrzii ale unui gînditor prezintă ideile sale din urmă 
si hotăritoare cu mențiunea că, pornindu-se de la ele, toate 
cele anterioare trebuie să fie înţelese doar ca o pregătire. Dim- 
potrivă, acest principiu metodice și-a vădit tocmai aici fertili- 
tatea, prin aceca că datorită lui s-a putut demonstra că în dez- 
voltarea ideilor lui Husserl nu a intervenit o ruptură, ci că 
ea corespunde unei intenții de la bun încecut precumpănitoare, 
cure, ce-i drept, clarifică abia treptat în desfăşurarea ei lucrul 
spre care a tins din capul locului. Că astfel este starea de fapt, 
aceasta corespunde pe deplin concepţiei husserliene a inten- 
ționulităţii și a relaţiei dintre intenţie și efectuare, pe care o 
implică, întocmai ca aceea a unei căi de la întuneric spre cla- 
ritate. Procedeul de a se argumenta cu Husserl de mai tîrziu 
împotriva celui din prima perioadă de creație, pe care îl aplică 
tcate cercetările recente ce au dus la un progres oarecare, s-a 
dovedit legitim prin succesul înregistrat. Din aceasta rezultă că 
o confruntare cu proiectul husserlian al filozofiei transcenden- 
iale nu poate să-şi atingă scopul dacă ea îl apreciază potrivit 
obiectivelor care își trag originea de la un alt punct de plecare 
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filozofic. Mai întîi, poziţia sa trebuie gindită pînă la capăt cu 
toate posibilitățile pe care le conţine; abia atunci poate să 
devină limpede unde se situează limitele posibilităţii unei 
reflecţii prin prisma filozofiei transcendentale şi unde trebuie 
să se treacă cu un alt procedeu dincolo de ele. 

Dacă s-ar dovedi că din reflecţiile husseriienc tirzii trebuie 
extrase referirile înseși la aceste limite, filozofia sa ar putea 
emite în mod justificat pretenţii la titlul de „filozofie transcen- 
dentală“ : „trancendentală“ în sensul că prin aceasta trebuie să 
se înțeleagă o modalitate de cunoaștere și o cale de cunoaștere 
care fac cu putinţă să se fixeze în mod critic înseși limitele sale. 
Această noţiune de „transcendental“ ar corespunde, de ase- 
menea, consideraţiilor lui Husserl dintr-un manuscris, care 

fost redactat după incheierea textului din „Criza ştiinţelor 
europene şi fenomenologia transcendentalâ“ ; cu o privire re- 
trospectivă la această lucrare el se și releră, înainte de toate, 
ia capitolul din lucrare privitor la Galilei. El vorbeşte acolo 
despre dificultățile simţitoare ale acestui text, despre faptul 
că „într-o asemenea evoluție istorică se conturează treptat 
un stil nou al problemelor filozofice și o metodă nouă a 
muncii filozofice“. Din sensul său global face parte „împletirea 
cercetării istorice și a celei sistematice, motivată de aceasta, 
plasată de la bun început în propria reflexivitate, în care 
introspecţia filozofului are cîmp liber numai dacă el oste in 
situatia de a putea să nu presupună o filozofie mai dinainte 
dată, proprie sau străină“ (Hua VI, 364). 


Folosirea husserliană a cuvîntului „transcendental“ este 
aşadar in mod formal comună cu cea kantiană, prin aceca 
că el înseamnă „critică“ : „Critica la adresa tratării noțiuni- 
lor filozofice moştenite, întrebarea cu privire la quid juris?“ 
al folosirii ei pentru explicarea experienței noastre. În acest 
sens, „transcendental“ nu înseamnă nimic altceva decît opo- 


zitia absolută față de orice fel de dogmatism, nu numai de 
dogmątismul metafizicii, care era obiectivul de atac al lui 
Kant, ci și, de asemenea, o critică la adresa implicațiilor 
metafizice ascunse în poziții antimetafizice moderne; în 
nod general deci, e vorba de o critică a folosirii necontro- 
late a tuturor noțiunilor filozofice moştenite, cu care trebuia 
să fie realizată o înțelegere asupra vieții noastre și, în ul- 
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vimă analiză, o explicaţie cuprinzătoare a lumii. În acest 
sens, filozofia transcendendată constituie concomitent o cri- 
ticare a sferei de întrebuințare a cuvintelor și, ca o con- 
lruntare cu teoriile metafizice şi antimetafizice ale explica- 
tici lumii, ea însăşi este o teorie. Întrucît însă toate încercă- 
vile de explicaţie a lumii în sensul ei originar reprezentau 
tctdeauna mai mult decît „simple“ teorii ci, dimpotrivă, în- 
corcări de înțelegere asupra lumii, pentru a se găsi în ea 
calea justă a vieţii, din asemenea teorii rezultau mereu prin- 
cipii acţionale practice. De aceea, critica transcendențtală la 
adresa lor constituie concomitent o critică la adresa princi- 
piilor acționale, care rezultă din ele. Această fixare s-ar ma- 
rifosta deja în formularea originară a noțiunii de teorie de 
către Aristotel și, de asemenea, Husserl a dorii, in ultimă 
inaliză, ca fenomenologia sa transcendentală să fie înteleusă 
ca o „critică a vieții“, 

Ne vom limita la cele spuse pentru o înţelegere provizo- 
„ie asupra noțiunii de „trancendental“ și asupra sensului în 
cure fenomenologia trebuie înțeleasă ca o teorie transcen- 
dentală. Prin aceasta nu se spune încă nimic despre istoric 
ca temă a acestei teorii transcendentale. Se ştie că terme- 
nul istorie are cel puţin două semnificaţii : prin acest cuvint 
pot fi înțelese atit res gestae ca și Historia rerum gestarum, 
ştiinţa istorică. Cu teza formulată nu trebuie acum să se 
alirme că filozofia transcendentală trebuie să fe discutată 
aici numai în măsura în care ea este teoria cunoaşterii şti- 
intifice a istoriei, sau chiar că ea trebuie să fie limitată în 
genere la o asemenea teorie, deci la teoria a ceea ce erzu 
odinioară științele spiritului ; căci dacă o asemenea teorie 
va fi înțeleasă ca o teorie filozofică, atunci prin aceasta se 
reprezintă o treaptă a refilecţiei care este subordonată reflec- 
tici din domeniul filozofiei transcendentale şi se poate înto- 
mejia numai pa aceasta. Fenomenologia transcendentală însă 
are de-a face, înainte de toate, cu întrebarea „Ce este isto- 
ria“ ?, respectiv care sînt posibilităţile transcendentale ale 
posibilităţii ca pentru noi să existe ceva în genul istoriei 
care poate apoi să devină, de asemenea, un obiect al cerce- 
tării ştiinţifice ? Prin această prismă Husserl a pus întreba- 
rea cu privire la un „Apriori al istoriei“. Se va dovedi acum 
că acest apriori este întru totul specific. 
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Do accea, o meditaţie trunsceandental-filozolică nu poate 
considera delimitările de domeniu între diferitele ştiinţe pur 
si simplu ca dinainte date; căci aceste delimitări au rezul- 
tat, în majoritatea cazurilor, din necesităţile practicii cunoaş- 
terii lor şi astăzi au devenit în multe privinţe îndoielnice. 
Din această cauză nu ne putem referi la schița husserliană 
a ontologiilor regionale, care este cuprinsă în volumul IE al 
„ideilor“, şi după care s-a orientat încă, de asemenea, Hei- 
degger în „Fiinţă și timp“; căci și această schită a pre- 
luat pur și simplu ca mai dinainte date dolimitările valabile 
încă atunci între domeniile ştiinţei. Schița își trage originea 
dintr-o observaţie statică. Dar fenomenologia transcenden- 
tală şi-a dobindit conceptul deplin abia ca o fenomenologie 
genetică — ceca ce, de bună seamă, nu necesită aici o nouă 
fundamentare (Aguirre, p. 153 şi urm.). Din această cuuză, 
fenomenologia ca teorie transcendentală a istoriei nu poate 
Ti decit fenomenologia genetică. Urmează să se arate că re- 
zultatele ei sint importante, de asemenea, pentru teoria cu- 
roaşterii ştiinţifice, dar că prin termenul de istorie se in- 
tologe mai mult decît intruchiparea lui res gestae. Din 
această cauză, sensul în care în teză se vorbeste despre isto- 
vic trebuie deocamdată să rămină în suspensie. 

O teorie transcendentală a istoriei presupune estfel o 
teorie satisfăcătoare a intersubicclivităţii, Şi aceasta nu poate 
Îi dezvoltată decit ca o teorie genetică. S-a demonstrat acum 
că teoria hussorliană a intersubiectivității din a 5-a dintre 
„editaţiile Carteziene“ a eşuat pe motivul că Husserl în- 
cercase acolo să o dezvolte ca o teorie statică (Held, 1972, 
p. 1 şi urm.). De asemenea, principiile sale ulterioare, carc 
sint prezente acum în vol. XV al seriei Husserliana, nu 
și-au atins scopul, dar, de bună seamă, din unele reflectii 
ultericare ale lui Husserl se pot desprinde indicaţii asupra 
modului de a sc împlini această lacună. Vom reveni mai jos 
la accasta. 

După aceste observaţii  inițale, să trecem acuma la 
fundamentarea tezei care, oarecum completată, trebuie să 
lie enunțată astfel: fenomenologia genetică transcenclentală 
este ca atare o teorie transcendentală a istoriei. Să ne rce- 
ferim, aici la două idei ale lui Husserl care, la prima vedere, 
rar incompetibile una cu alta. Cea dintii se referă la carac- 
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turistica „epgo-ului“ transcendental, ale cărui performanțe 
universal-constituante rămîn tema însăşi a fenomenologiei. 
leducţia fenomenologică ne readuce la încrederea în sine 
«podictică a acestui eu. În această rellecţie, el (cul) este pre- 
zent în mod direct pentru sine însuși. În această prezenţă de 
sine a funcţiilor sale constituante ei este pentru sine însuși 
«gur  apodictie şi poate să recunoască aceste funcţii în va- 
riaţie cidetică ca aparținind cu necesitate oricărui eu ima- 
oinabil în gencre. Ce-i drept, Husserl a subliniat mercu, de 
iu bun început, că o asemenea reflecţie este efectuată de 
[iceare dată de un cu realmente existent. Dar, potrivit onio- 
logiei deja dezvoltate în „Idei“, un fapt singular fată de 
esența sa este accidentul. Abia începînd din 1931, în ma- 
nuscrise încă parțial inedite, această teză se răstournă : „Eul 
vanscendental al eidos-ului este inimaginabil fără un eu 
transcendental ca laptic“ (Iua XV, 385), căci „eul“, cel care 
iși schimbă părerea, cure mă frustrează prin variaţia reali- 
witii faprice sînt în mod apodictie chiar eu ca eul realității 
[uptice şi eul capacităților pe care nu le-am dobindit efectiv, 
îndeosebi ca un eu care gindoște şi vede în mod eidetic. Po- 
<ibilitățil: imaginative ca variante ale cidos-ului nu pla- 
neuză liber în aer, ci se raportează constitutiv la mine, în 
Tapitul meu, cu prezenţa mea vic, pe care o ‘trăiesc în mod 
faptick %. Do aceea, „structura apodicticà a realităţii trans- 
cendentale nu este prin mijiocirea acelei capacități de a-și 
schimbau părerea o asemen?a realitate, care ar fi contingentă 
—- un fapt accidental, care ar avea un cadru eidetic de alte 
posibilități, ce ar puton exista tot atit de bine. Astfel acest 
cu, care sint eu însumi, trebuie să fie numit fapt absolut“ 
(Op. cit, p. 148). „Sînt faptul originar în această desfăşu- 
rare a întrebării la altă întrebare... absolutul care îşi are te- 
meiul în since însuşi şi îşi are necesitatea absolută în fiin- 
tarea sa fără temei ca o substanță absolută“. Necesitatea sa 
ru este o necesitate eidetică, care ar lăsa loc unui accidental. 
Dimpotiivă, toate necesităţile eidețice sînt momente ale fap- 
iului său... sînt modalități de a se înţelege sau de a se putea 
înţelege pe sine însuși“ (Hua XV, 376). „Absolutul pe care 
îl dezvăluim este un fapt absolut“ (Hua XV, 403). 


X M museris K III, 19, p 31 şi urm. Citat după Held, 1966, 147. 
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Aceste teze par la prima vedere surprinzătoare. Nu se 
depăşeşte oare cu ele limita unei folozofii transcendentale 
într-o trocere la o metafizică a absolutului, care ar putea 
aminti „Filozofia pozitivă“ a lui Schelling ?. Încă E. Fink 
a respins, la timpul său, o asemenea interpretare (Fink, p. 
99 şi urm.). El cunoștea aceste idei încă de pe vremurile 
apariţiei lor (1931), în care Husserl lucra la o încercare, ul- 
terior abandonată, de a revizui textul german al „Moedita- 
ţiilor Curteziene“ : nu ar fi vorba aici nicidecum de o tre- 
core într-o metafizică speculativă, ci, dimpotrivă, numai de 
„Noţiuni confuze de situaţii limită filozofice“, care işi trag 
originea din năzuința neobosită ca printr-o analiză reflexivă 
să se prindă, ca să zicem așa, în flagrant delict traducerea în 
viață a conștiinței transcendentale. Dacă astfel ar sta lucru- 
rile, aceasta ar fi tocmai o coroborare a logitimităţii preten- 
tici fenomenologiei la titlul de „transcendentală“. Ea ar. fi 
arătat astfel că egte în stare să-şi scoată în evidenţă în mod 
critic propriile limite. 

Pentru a se aduce lumină în această chestiune. vom 
confrunta această teză cu privire la  absoluitatea  ego-ului 
transcendental cu o teză despre istorie, care se găseşte în 
paragraful final al unui manuscris de cercetare despre „Re- 
ducția transcendentală şi justificarea absolută“, Această teză 
afirmă că „istoria este marele fapt al fiinţării absolute“ 21. 
Acest paragraf final a primit în manuscrisul husserlian sub- 
titlul „Monadologie“. În această ordine de idei sînt necesare 
două observații : 


1, Manuscrisul cu pricina datează de la inceputul anilor 
'90, Așadar, nu corespunde realităţii afirmația că Husserl ar 
fi descoperit semnificaţia istoriei pentru fenomenologie abia 
în ultima fază a gîndirii sale. Aceasta ne sugerează să nu 
înțelegem descoperirea făcută ca pe o ruptură în gindirea 
sa, ci ca pe o consecinţă care se desprinde din principiul său 
inițial pe planul filozofiei transcendentale. 


2 Pentru interpretarea amănunţită a acestei teze cf. LANGREBE, 
Meditaţie 1974, p. 107 şi urm. şi in versiune engleză: The Southwes- 
tern Journal ot Philosophy, vol. VA p. 111 şi urm. Norman/Oklahoma 
1974. Considerentele de mai jos pot fi înţelese ca o variaţie în parte 


suplimentară, in parte legată de o imbunătăţire a acestei teme. 
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2. Manuscrisul furnizează o indicație asupra contextului 
din care își trage originea teza husserliană cu privire la is- 
torie : aceasta 'este monadologia. Interpretarea a acordat pînă 
ustăzi prea puţină atenţie acestui titlu şi, implicit, nu a luat 
in considerare problema camuflată îndărătul preluării unui 
termen leibnizian. Este o preluare în care se modifică sem- 
nilicația acestui termen. Monadele leibniziene nu au ferestre ; 
ceasta, se întîmplă însă de bună seamă cu „monada“ în con- 
iu-xtul fenomenologici transcendentale ca desemnare pentru 
cgo-ul transcendental. În acest sens, Husserl vorbeşte despre 
intersubiectivitatea transcendentală ca „univers al monade- 
lor“. De aceasta se leagă două întrebări : 


1. Ce ne îndreptățește ca pentru „ego-ul transcendental“, 
care este, în prezența sa pentru sine însuși în mod apodictie 
certă, „fapt absolut“, să se utilizeze titlul de „monadă“ ?. 


2. Cum sînt compatibile între elc cele două teze despre 
„absolut“, respectiv cum apartin ele, completindu-se reciproc, 
una alteia, și ce rezultă din accasta pentru ințelegerca sen- 
sului tezei husserliene despre absolut și pentru conceptul 
transcendental fenomenologic al istorici ? 

Aici se constată că cele două întrebări nu pot fi abordate 
separat una de alta. Tocmai comunitatea lor reprezintă pro- 
biema trănscendentul-fenomenologică a istoriei, care va li 
tratată în cele ce urmează în puține caracterist'ci generale, 
Pentru pregătirea acestei expuneri ne vom referi la semniji- 
cația pe care introducerea noţiunii de monadă o are pentru 
teoria ştiintifică a istoriei. 

În această ordine de idei vom aminti că ideea fundamen- 
tală a filozofiei istoriei a lui Herder a fost inspirată, aşa cum 
se poate dovedi, de monadologia lui Leibniz. Este ideca indi- 
vidualităţii necondiționate şi cea a irepetabilităţii a tot ce 
este istoric. Acest lucru își are semnificația absolută în sine 
însuși și nu abia în ceea ce reiese din el. Prin aceasta Herder 
a criticat giîndirea progresistă a luminismului, şi mai ales a lui 
Voltaire, și implicit, a netezit terenul ştiinţei istorice moderne. 
Ea cste călăuzită după interesul pentru fiinţarea individuală. 
Leopold von Ranke a reluat teza lui Herder în formulări 
oarecum identice ; aceasta în expunerile sale în prezenţa re- 
gelui Maximilian al Bavariei cu privire la epocile istoriei 
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moderne. Ea este crezul ştiinţei istorice, pornind de la cure 
se poate înțelege și sensul obicctivităţii ce i se cere. Această 
pretenţie a lui Ranke a fost combătută de „Istoria politică“, 
mai cu seamă de Gervinus: istoria ar trebui să fie în slujba 
intereselor curente, a interesului peniru  autoafirmarea na- 
tiunii. Ranke a combătut cu tărie această teză, pentru că el 
a văzut consecinţele ei relativiste si, implicit, slirşitul isto- 
viei ca știință. În această confruntare se constată că nu ideea 
individualității, ci, mai curind, disprețuirea ei duce la relati- 
vism și, totodată, barează calea spre adevărul istoriei. Această 
referire trebuie să fie suficientă pentru a se arăta că la men- 
tionarea acestei dispute dintre Ranke si Gervinus nu este 
verb» de o reminiscență pur istorică, ci de o problemă funda- 
mentală a cunoasterii istoriei, cure este contestată încă şi 
astăzi. La începutul anilor '50 revista „Historische Zeitschrift“ 
a informat despre o discuţie a istoricilor americani asupra 
principiilor metodice potrivit cărora trebuie să [ie prezen- 
tat atacul japonez de la Pearl Harbour. In această disculie se 
opuneau unele altora tocmai aceleaşi poziţii care au fost in- 
truchipate cindva de Ranke şi Gervinus. Este cazul, de ase- 
menca, să amintim despre abordarea istoriei de către bolşe- 
vici, care, după cum se ştie, trebuie să fie mereu şi mercu 
revizuită conform cu interesele partidului. Este vorba, aşa- 
da:, de problema dacă adevărul a ceea ce este transmis isto- 
riceşte se rezumă la cecu ce este considerot ca semnificativ 
pentru interesele oricărei prezenţe, sau dacă cu trebuie apre- 
Ciată, înainte de toate celelalte chestuni, în individualitatea 
sa „așa cum a fost e: de fapt“. Teoria istorie! elaborată de 
Școala. de la Baden din czdrul ncokantianismului a studiat cu 
certitudine această problemă, prin accea că a căutat să deose- 
bească cunoașterea istorică ca fiind „idiografică“ de cea „no- 
motetică“ a științelor naturii. Trebuie aici să se renunțe la o 
discutare în spirit critic a căii pe care teoria neokantiană a 
căutat să rezolve probiema individualităţii prin mijlocirea no- 
țiunii de relaţie valorică, deși vo asemenea discuţie ar avea 
încă şi astăzi o importanţă de actualitate ; căci această teoric 
a relaţici valorice tot mai are implicaţii în actuala dispută în 
jurul neutralității axiologice în teoria socială. 

Prin aceasta nu se afirmă că Husseri, în „descoperirea“ 
istoriei de către el, ar [i fost influenţat, într-un fel oarecare, 


156 


. dezvoltarea teoriei istoriei de la Herder încoace. Nimic nu 
ne permite să afirmăm că cel s-a ocupat de ca, și în special 
de Herder. El a fost condus, în consecventa proprizi sale căi, 
lı semnificația „faptului originar“ al individualitatii pentru 
istorie, şi se poate arăta că, în strábaterea acestei căi, se 
ajunge la o mai bună fundamentare a adevărului istoric decit 

fost cea oferită de teoria ncokantiană a istoriei. Mai întîi, 
din această referire trebuie să re'asă doar că preluarea titlu- 
lui leibnizian „monadă“ pentru desemnarea faptului absolut 
al ego-ului transcendental în propria sa prezenţă vie nu in- 
scamnă introducerea unei pure „expresii confuze“, ci, prin 
aceasta se tinteste spre problema centrală a  jundamentării 
adevărului, aşa cum se pune ea pină astăzi pentru istoricul 
însuși. 

Dar aceasta nu este numai o problemă a teoriei ştiințif ce 
a istoriei, ci ea se referă la relaţiile dintre oamenii într-o 
epocă sau dintr-un grup față de istoria lor încă înainte de 
cunoaşterea ei ştiinţifică. Această problemă este de o actuali- 
tate stringentă intr-o vreme care este ameninţată de pierderea 
istoriei şi de tendinţe spre abaterea de la ea. 

Acum să trecem la cea de-a doua intrebare, cure so referă 
la conexiunea dintre cele două teze cu privire la absolutitatea 
„ego-ului“ şi la absolutitatea istoriei, precum și la conceptul 
transcendental-fenomenologic al istoriei care rezultă din 
aceasta. S-a relevat că, atit filozofia istoriei a lui Herder cît 
si „monodalogia'“* husserliană se raportează la teoria leibnizi- 
ană a monadei. Substratul istoric al —monadologiei îl consti- 
tuie ideca reformatoare a raporturilor directe ale fiecărui om 
în parte cu Dumnezeu. Aceste raporturi directe reclamă ca 
orice monadă umană să nu depindă decit de Dumnezeu, care 
a creat-o. Așada:, ea trebuie să fie închisă în sne, „fără fe- 
reastră“. Se poate asigura numai printr-o armonie prestabilită 
că monadele se pot afla în relaţii între ele. Totuşi, pentru fe- 
nomenologia transcendentală este exciusă o asemenea funda- 
mentare metafizică a ideii despre monadă şi relaţiile ei. Ea 
trebuie, pe calea reflecţiei specifice si asupra subiectivităţii, 
să fundamenteze introducerea noțiunii de monade în aşa fel 
încît teza cu privire la absolutitate să rămînă în vigoare, dar, 
cu toate acestea, Telaţiile ei_să se poată menține. în această 


privinţă monadele nu pot fi concepute ca lipsite de ferestre. 
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Este, aşadar, o sarcină a analizei fenomenologice de a găsi 
punctul la care „ferestrele“ se cer căutate. În acest scop, este 
necesară, după cum s-a mai spus, o teorie a intersubiectivităţii 
care să fie în stare să răspundă la această întrebare cu pri- 
vire la ferestre. 

Pentru a se examina această problemă şi mai îndeaproape, 
irebuie mai întîi să se ţină seama de o obiecţiune care re- 
zultă ca ineluctabilă tocmai din referirea ia originea istorică 
a ideii monadelor : Nu este oare stilul unei asemenea reflec- 
ţii însuşi rezultatul istoriei moderne a gîndirii, cu ipotezele ei 
specifice, care datează de la Descartes, cuie, la rîndul lor, îşi 
au rădăcina într-o istorie și mai veche a gîndirii occidentale ? 
După cum se ştie, alte culturi nu au dezvoltat acest stil al 
retiecţiei. Le este străin conceptul unicităţii şi irepetabilității 
şi. în acest sens, cel al absolutităţii oricărci ființe umane, adică 
dotate cu capacitatea de gîndire si reflecţie. Nu este deci 
aceasta doar rezultatul unei dezvoltări a culturii şi istoriei 
occidentale cu totul precise, o idee care nu putea [i formu- 
lată decit în condiţii istorice bine determinate ? Aşadar, poate 
oare ceea ce este numai un fapt istoriceşte condiționat să 
ducă la o înțelegere apodictică a ceea ce ceste necondiţionat 
general şi necesar — intrebarea pe care a pus-o încă Lessing 
și la care a răspuns negativ : „Faptele istorice nu pot deveni 
Niciodată dovada adevărurilor eterne“. Poate, aşadar, recur- 
gerea reflexivă la „cu sint“ în condiţionarea sa istorică să 
pretindă în genere de a fi calea spre comprehensiunea a ceea 
ce sîntem cu toţii, fiecare membru al „omenirii“. Aceasta este 
în fond întrebarea pe care Husserl însuși a pus-o în lucrarea 
„Criza ştiinţelor europene şi fenomenologia transcendentulă“, 
întreburea despre semnificaţia generală a acestui stil al reflec- 
tiei, european după originea sa. 

Acum, întrebarea poate fi formulată în felul următor: 
această cale a reflectiei îl duce oare pe Husserl la ideea abso- 
lutităţii „ego-ului transcendental“ ca monadă şi, în ceea ce 
privește relația ei cu istoria, la o observație care trebuie în- 
teieasă ca ultimul răspuns la întrebarea sa cu privire la 
„apriori-ul“ istoriei : lumea este o lume istorică numai „prin 
istoricitatea interioară a fiecărui individ în parte şi separată 
în istoricitatea ei interioară de cea a altor persoane afectate 


158 


de modul-de-a-fi-în comun“ (Hua VI, 38“ observaţia 1) %. „Isto- 
ricitatea interioară“ exprimă, în sensul lui Husserl, o caracte- 
ristică a calităţii monadice a unirităţii fiecărui subiect personal 
în parte. Ea este, prin urmare, un „apriori“, adică structura 
pc baza căreia există pentru noi „istoria“ în genere. În 
ce măsură este exprimată prin uceasta o relaţie, care este va- 
lubilă în generalitate apodiciică pentru fiecare subiect perso- 
nal, și ne îngăduie în ultimă analiză să vorbim despre o „is- 
torie a omenirii“? De ce oare nu poate fi această propoziţie 
întoarsă, din moment ce, pe de altă parte trebuie să fie vala- 
bilă aserţiunea, „istoria este marele fapt al fiinţării absolute“ ? 
în inversiune ea ar trebui să sune astfel: istoria este ipoteza 
upriorică a istoricităţii interioare a fiecărui subiect individual 
în parte ; acest lucru ar fi posibil numai dacă „monada“ s-ar 
găsi deja anticipat în contextul istoriei. Folosind un jargon 
n:odern, aceasta ar însemna : istoricitateu interioară nu este 
aitceva decît transpunerea pe plan intern a istoriei. Numai 
în condiţii istorice foarte precise o asemenea transpunere 
ar [i posibilă şi s-ar putea forma conceptul de „istoricitate“. 
Conform cu aceasta nu i-ar reveni un caracter obligatoriu 
dincolo de domeniul culturii occidentale. 

Numai dacă se poate arăta în ce fel este capabilă reflec- 
ţia transcendental-fenomenologică să ducă la o decizie anga- 
jată asupra acestei alternative, atunci poate să devină de 
înţeles cum se îmbină cele două teze husserlicne şi astfel poate 
fi fundamentată ipoteza că fenomenologia genetică transcen- 
dentală reprezintă teoria istorici. În această ordine de idei 
trebuie menţionat acum pe scurt sensul căii de reflecţie pe care 
Husserl a fost condus la cole două teze ale sale. Trebuie să 
se exomineze mai îndeaproape forma specifică a reflexivității 
pentru care, potrivit citatului deja menționat, este caracteris- 
tică împletirea „întrebării la altă întrebare“, a celei istorice și 
celei sistematice motivate prin ea. 

| Husserl desemnează, de asemenea, ca cercetare asupra 
originii fenomenologia trancendentală în dezvoltarea ei deplină 
în direcția fenomenologiei genctice. În ultimă analiză el o 
numeşte, de asemenea, „arheologia“ conștiinței, pentru că ca 


X Citatul este extras din studiul „Cu privire la originea geome- 
triei* din 1936 (Hua VI.. supliment HI, p. 367—386). 
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are în mod genetic ca temă „stratul abisal“ al preconstituţiei 
pasive. Originea tuturor repezentărilor noastre despre ceca 
ce aflăm și recunoaştem o constituie funcţiile constituante ale 
subiecjlivităţii accesibile reflecţiei. Dar încă pentru Kant filo- 
zolia transcendentală coste călăuzită după problema originii. 
Xant distingea originea raţională și originea temporală (Kant 
1:93, 39). Husserl însă respinge accustă diferentiere : „Dogma 
dominantă a separaţiei principiale a examinării  gnoseologice 
şi a celci istorice, a originii gnoseologice şi genetice esto... 
esențialmente eronată“. (Hua VI, 379). Ce este acum forna 
specifică a reflexivităţii, în raport cu care se poate funda- 
menta această ipoteză? Această formă nu se găseşte în tabe- 
lu! conceptelor curente despre reflecţie, aşa cum le-a expus 
H. Wagner în articolul său „Reflectie“, cuprins în manualul 
de noțiuni filosofice. Ce-i drept, acolo este indicată forma 
husscrliană a reflecţiei ca „rellecţia de constituție“. Ea este 
revenirea reflexivă de la noema ca produs la actele care o 
produc și o constituie. Fără îndoială, această caracterizare 
ceste corespunzătoare pentru înțelegerea huserliană proprie a 
demersului său. El este mereu orientat după schema constitu- 
tiei obiectuale, in care obiectul se formează ca o unitate sin- 
tetică a modalităţilor sale de apariţie, și el caută să sesizeze 
constituţia proprie a eului după acest model ca fiind identic în 
multilateralitatea efectuărilor sale constitutive de acte. În 
acest sens, reflecţia este totdeauna o „observaţie suplimentară“, 
o revenire suplimentară la funcţii deja indeplinite (Landgrebe, 
1963, 192 și urm.). Aci avem însă un concept static de refle- 
xivitate, care a fost dezvoltat prin aceasta. Ce-i drept, de 
facto Husserl însuşi a depăşit de timpuriu în analizele sale 
genetice limitele procedeului static, dar nu a mai luat ca temă 
această trecere în semnificaţia sa sistematică. Să schițăm aici 
în mod simplificat această trecere, 

Rejlecția statică nu poate să ducă la originea cunoștinței 
noastre cu noi înșine şi cu funcţiile noastre constitutive, cure 
precede orice reflecţie asupra unor acţiuni deja efectuate. Acest 
mod specific de reflexivitate ca o cunoştinţă anterioară cu 
noi înșine se poate explica printr-o privire asupra modului 
în care descoperim în viața de toate zilele motive pentru a 
pune stavilă efectuării acțiunilor noastre într-o reflecţie asu- 
pra reuşitei sau cșuării lor. Aceasta se întîmplă în majoritatea 
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cazurilor atunci cînd ne lovim de dificultăți în efectuarea unei 
acţiuni. Atunci efectuarea naivă va fi oprită cu meditaţia care, 
formulată din punct de vedere lingvistic, s-ar putea exprima 
win întrebarea „de ce oare nu ai putut să faci aceasta ?*. Ast- 
ful, reflectia reprezintă mereu iniţial revenirea la ceea ce sîn- 
tem în stare să facem. Dar aflăm abia în activitatea poten- 
ici noastre ceca ce sîntem în stare. În fapt, Husserl a fost de 
bună seamă pe urmele acestei stări de fapt, atunci cînd el 
spune, în analiza capacităţii chinestezice în „Idei“ H (Hua IV, 
261) „că 'cu mişc” precedă „eu pot“. Acest lucru este valabil 
deja acolo unde, pe o treaptă timpurie a dezvoltării copilului, 
inainte de a fi învățat să vorbească, se exercită şi se imită 
mişcarea orientată spre un fel bine definit al membrelor cor- 
pului. Într-o asemenea activitate, în succesul sau insuccesul ci, 
copilul se recunoaşte încă de timpuriu ca centru și sursă di 
mişcare spontană, cu care el poate să determine, să sesizeze, 
să îndepărteze ctc. cîte ceva în mediul său înconjurător. Toata 
reprezentările despre forțe active îşi au originea în acestă 
experienţă. În aceasta se constată în mod inițial un „pentru că 
—aşa“, Faptul că acest centru de mișcare şi acţiune spontană 
sc opune ca „cu“ lu: „tu“ reprezintă pe plan genetic un feno- 
men ulterior. El este deja înainte de această existentă indi- 
viduală și „se cunoaşte“ ca atare din experienţa posibilităţii 
de a dispune de corpul său și din capacitatea treptat dobîndită 
a stăpinirii funcţiilor sale motoare. Astfel copilului i se des- 
chide col dintii acces la mediul său înconjurător. 

c-i drept, s-ar putea întreba dacă acest gen ce cunos- 
tintă, înaintea învăţării vorbirii, cu sine însuşi ca centrul cpu- 
cității spontene de mișcare este ceva specific uman şi ru 
poate fi atribuit, de asemenea, animalului. Nu este el oare 
valabil pentru fiecare organism biologic ca unitate susceptibilă 
de autoreglere ? La aceasta se poate spune aici numai că astfel 
de organisme functionează, fireşte, ca centre de mișcare, dar 
nu Se cunos“* cu atare. Referindu-se la Leibniz, Husserl vor- 
beşte aici despre monade adormite. Nu ne putem permite să 
discutăm mai umănunţit această problemă. 

Ceea ce trebuie să se spună cu referire la originea tuturor 
cunoştinţelor noastre legate de potență (capacitate cognitivă) 
este doar că fără această familiarizare originară cu potența 
chinestezică nu poate exista o treaptă superioară a reflexivi- 
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11 — Filosofia contemporană, partea a Il-a 


1ăţii, care, de asemenea, la fiecare nou nivel are totdeauna 
sensul unei reflecţii asupra potenţei, asupra cimpului său de 
acțiune și a limitelor sale. Această potență de a se mișca este 
jerma cea mai elementară a spontaneităţii ; o teorie acţională 
care nu izvorăşte din eu nu poate să ajungă decit la o noţiune 
abstractă și globală de acţiune. De asemenea, vorbirea, în care 
se articulează mai întîi capacitatea de gîndire, arc structura 
«fectuării chinestezice a mişcării. Astfel se prezintă aceste 
functii chinestezice, fără de care nu există constituţie tempo- 
rulă, adică dimensiunea cea mai profundă a subicctivităti: 
transcendentale, sfera originară proprie, astfel încît corpul 
ca şi corp în funcţiune nu este numai constituit, ci el însuşi 
constituant ca o condiţie trunscendentală a posibilităţii fiecă- 
rci trepte superioare a conştiinţei si caracterului ei reflexiv 
(Landgrebe, Reflecţii, 1974, 466 și urm). 

Hussal nu a tradus în mod explicit în viaţă această con- 
sccință. Dar dacă el vorbeşte despre „latura naturală“ a subi- 
cetivității și despre faptul că subiectivitatea transcendentală 
poate [i numită un eu numai per  aecguivocationem, aceasta 
sugerează că cl nu doreşte să considere „natura“ ca alteritate 
faţă de subiectivitate, ci ca ea însăși, în temeiul ci cel mai 
profund. Astfel înțeleasă, ca nu este natura obiectivată ca mani- 
festare supremă a existentei umane reale „în afara noastră“, 
ci natura, așa cum ca ne este cunoscută în mod nemijlocit în 
cunoaşterea funcţiilor noastre fizice. Dacă această stăpinire a 
funcţiilor chinestezice ne furnizează primul acces la lumea 
noastră, ar [i totuşi greșit să se spună că tocmai corpul este 
acela care individualizează. Acest lucru este adevărat numai 
în măsura în care el este cunoscut de cineva ca propriul său 
corp, de care cl poate dispune în anumite limite. Și acest lucru 
i-a văzut Husserl, atunci cind el spunea (Op. cit., Hua IV): 
„descoperirea unui al meu precede descoperirea eului“. El nu 
a desprins însă consecinţele care rezultă din aceasta pentru 
întelegerea sensului ubsolutitătii „ego-ului transcendental“ şi 
pentru comprehensiunea sensului practic primar al reflecţiei 
ca reflectie asupra potentei. 

Capacitatea de a se mișca este funcţia transcendentală cea 
mai profundă, cu care timpul se identifică. Este așadar înte- 
mciat faptul că cca dintii analiză de timp amănunțită — cea a 
lui Aristotel — îsi are locul în contextul întrebării despre 
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mişcare (Landgrebe 1969). În experiența acestei potenţe reali- 

to se descoperă prezența de nedepășit a mea sau a alterităţii 
ıı o certitudine apodictică a prezenţei funcţionale vii. Abia 
ce dle această prezență își dobindește sensul noțiunea de fapt 
wbsolui : „Pe de o parte, ultimul cu în funcțiune există deja 
n;uintea oricărei activităţi a variaţiei și ideațici libere a «eui- 
ii proprii în genere» și înaintea instituirii unui nunc stans 
omnitemporal ; eul se loveşte oarecum de această «prezenţă» 
(dieses Da), pe care o reprezintă el însuși. Pe de altă parte, 
nvbuie să spună că această prezență nu este «mai înainte 
dată» în modul în care exercitaţiile simțurilor se situează Îna- 
intea experienţei pe treaptă superioară în constituire“ (Held 
1966, 149, cf. Schütz, XXXI). Aceasta înseamnă : pentru a se 
recepționa excitaţii ale simțului este deja necesară această 
(nezentă. Acest lucru trebuie inteles corect : dacă vorbim des- 
pre prezența noastră, cu acest pronume demonstrativ este 
:ctdeauna cointenţionată o prezență in poziția sa temporală, 
cure este precedată si urmată de alte prezente. Dar această 
vorbire izvorăşte dintr-o reflecţie ulterior perceptibilă, în care 
„coastă prezenţă este deja materializată ca una printre altele, 
căora le corespunde „eul durabil şi consacrat, persistent în 
toate“. Este acea reflecţie pe care o iniţiază dialectica hege- 
liună a cortitudinii senzoriale ; ea este menită să arate că 
acest pretins mod-nemijlocit este el însuși medi::. Aici este 
vorba, dimpotrivă, de a se demonstra că această prezenţă 
funcţională vie este un lucru cert, care nu se şterge în mod 
upodictic, un fapt inconlestabil, şi in acest sens nemijlocit și 
absolut, ca fapt absolut care constituie condiţia transcendentală 
situată la cea mai mare adincime a posibilităţii tuturor func- 
tiilor şi performanțelor lor. 

Funcțiile constitutive sint totdeauna capacități pentru... 
dar capacităţile sînt pentru noi „prezenţe“ numai în accea că 
ele se valorifică. Dacă această funcţionare devine obieat de 
reflecţie, care ca atare este totdeauna ulterior perceptibilă, 
funcționarea respectivă nu mai este privită ca ccea ce esto ea 
în execuția ei vie. Numai în aceasta din urmă este ea „însăși 
prezentă“. Ce-i drept, această „însăşi prezență“ apodictic 


sigură nu corespunde cerințelor impuse de Husserl revenirii 
Ja ultima certitudine apodictică. Autoființarea-în-fapt înseamnă 
pentru el o intuitivitute în reflecția fenomenologică. Dar o 
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funcție ca potență nu poate fi  contemplată, ea poate fi în 
însăși prezenţa ei, şi numai conştientă în activitatea ei. Ce-i 
dept, aici se atinge o limită a rejlecției ulterior perceptibile, 
care tematizează cele percepute, dincolo de care există cu 
toate acestea un lucru cert nemijlocit apodictic. Fără îndoială, 
acest lucru este anterior însușirii vorbirii. Dacă el este expri- 
mat, exprimarea este deja supusă constrîngerii de ontiticare, 
care este incluctabil legată de vorbire, pentru că semnificația 
cuvintelor ei se raportează totdeauna la ceea ce este deja cons- 
titut și nu la funcţiile în final constituante. Cu toate acusie., 
asemenea prezenţă absolută nu este doar descoperită, ci chiar 
cunoscută și sigură în funcţionarea ci, sigură ca ineluctabili- 
tatea prezenței, în faţa cărcia ne găsim mereu Şi po care sîn- 
tem siliti să o suportăm. În ucest sens, acesta este un fapt 
absolut, şi trebuie să se accepte ca atare ceea ce nu mai poate 
fi pus la îndoială prin vreo reflecţie. „Ultimul cu în funcţiune 
nu se poate ajunge din urmă pe sine însuşi ca ceva stabil. 
Ultimul cu în functiune este în permanenţă înaintea propriului 
său prezent reflexiv“ (Held 1966). 

Prin aceasta se descrie în trăsături generale şi pe scurt 
calea genetică de reflecţie a monadei individuale cu medita- 
ţie transcendentală. Această cale duce la prezența ei care nu 
se șterge, ca ultimul temei al certiiudinii ei apodictice ca 
prezenţă funcţională vic. Acest temei însuşi nu mai poate [i 
tematizat în mod reflexiv. Dimpotrivă, el esto cunoscut ca 
limita, de care se loveşte reflectia transcendentală şi în faţa 
căreia ea se rupe. Dacă acum reflectia are originar sensul unei 
reflecţii asupra potentei, aceasta înseamnă că ea se loveşte 
aici de limita potentei ei, față de care orice pojenţă este nepu- 
tincioasă, şi pe care ea trebuie pur și simplu să o suporte. 
Astfel orice subiect individual se găseşte în exercitarea func- 
iilor sale constituante în modul cel mai nemijlocit pus în 
prezenţa sa ; folosindu-se limbajul lui Heidegger din „Fiinţă 
și timp“ s-ar putea spune „aruncuti. Totodată acest subicet 
face cunoștință cu sine însuși ca centrul funcţiilor sale şi 
nemijlocit cu potența lor prin exercitarea lor. El se cunoaşte 
în ceea ce este capabil să facă, şi cunoaşte de la bun început 
potenţa sa ca ceva ce poate fi învăţat și exercitat. Dar în 
această experienţă este deja hotărită referirea la biografia su: 
potența în care subiectul se cunoaşte este cunoscută ca 
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nerată prin istoria experienţei sale, în care s-a  formaj 
această potenţă a sa. Ea poate să-i fie cunoscută în reflectie 
ca istoria vieții sale, care însă s-a desfășurat totdeauna în 
mod „anonim“ şi a acţionat înainte de a [i început reflecţia 
asupra ei. O ascmenea reflecţie poate fi exprimată, bunăoară, 
in mod articulat în vorbire prin întrebarea „de ce s-a întîm- 
plat aşa, de ce am procedat astfel ?“. De aceea Husserl poate 
să spună că „întrebarea cu privire la «de ce» este originar 
intrebarea cu privire la ‘istorie (Hua XV, 420). Aceasta 
inseamnă că ea este întrebarea privind „istoricitatea interi- 
vară“, care precede orice amintire proprie expresă și orice 
„utobiografie și constituie temeiul transcendental al posibili- 
ății ei. 

Această „istoricitate interioară“ este de găsit pe calea 
unei reflecţii „egologice“ şi unei întrebări genetice la altă 
întrebare. Ea se va găsi ca istoricitatea vieţii de fiecare dată 
proprii, care prin prezenta sa este separată fără putință de 
iniocuire şi de depășire de orice alteritate. Acum însă, potri- 
vit lui Husserl, istoricitatea interioară trebuie să fie „uprio- 
„i-ul“* istoriei, fie că aceasta este ințeleusă ca istoria propriei 
familii, fie a propriului popor, a propriei epoci sau în mod 
fcarte gencral ca istoria „omenirii“, adică mereu a istoriei, 
pe care oricine o are în comun cu alteritatea. Cum se înca- 
drează acum alteritatea în „istoricitatea interioară“ de fiecare 
dată proprie, sau cum se poate scoate în evidență faptul că 
„castă alteritate a și fost totdeauna împreună cu ca ? Acoastă 
întrebare nu este alta decit cea cu privire la „fereastra“ mona- 
doi. Numai dacă o asemenea [ereustră poate [i dovedită nu 
numai ca descoperită şi postulată, ci ca.din capul locului aflată 
jrin experienţă, istoricitutea interioară de fiecare dată proprie 
poate fi luată în considerare ca apriori-ul istoriei, şi, astfel, 
poate [i lămurită legătura strinsă a celor două teze cu privire 
la absolutitatea monadei şi la absolutitutea istoriei. 

Este sarcina teorici gencţice transcendentale a intersu- 
biectivităţii de a netezi calea spre răspunsul la aceste între- 
bări. După cum s-a observat deja la inceput, Husserl a eşuat 
în prima expunere amănunţită a teoriti sale 'cu privire la inte- 
<ubiectivitate, anume cea din a cincea Meditaţie Carteziană, 
pentru că a încercat să o dezvolte în mod static. Vom reveni 
la aceasta cel putin cu unele referiri. O cercetare amănunțită 
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ar depăși întru totul cadrul expunerii noastre. Cele trei volume 
existente referitoare la analizele husserliene ale intersubiecti- 
vităţii (Hua XIII—XV %) arată că Husserl depăşise, încă in 
1927, limitele unci analize pur statice, prin aceea că el a încer- 
cat să reducă constituirea intersubicetivităţii printr-o aper- 
cepţic analogizantă aprezentatoare la preconstituirea ci pasivă 
într-o aprezentare asociativ instituită. Dar şi această incercare 
lasă în suspensie întrebarea dacă nu cumva pentru o aseme- 
nea analogizare asociativă este deja presupusă diferenţierea 
proprie a monadci referitoare la „tu“, la „noi“ şi, în genere, 
la alteritute, în aşa [el incit propria ci prezență să poată [i 
în concordanță cu prezenţa alterităţii, astfel încît temporaiitu- 
tea ei, de fiecare dată proprie, şi îstoricitatea interioară să [ie 
a priori legate de alteritate, iar un timp comun să devină 
posibil si să se poată vorbi pe bună dreptate despre o inter- 
subiectivitate primară, care este iniţial echivalentă cu „eul 
primar“ de fiecare dată separat, astfel incit unitatea să nu 
poată exista fără alteritate. Trebuie așadar să se răspundă la 
intrebarea „cum ajunge alteritatea în propria m-a temporali- 
tate primară ?“ (Hua XV, 353), astfel încît fiecare „psihic“ să 
fie, „ce-i drept, în sine şi pentru sine, dar să aibă un sens 
numai într-o pluralitate fundamentată în sine însusi, care se 
desprinde din sine însuși“ (Hua XV, 341). 

Husserl nu a mai reuşit o expunere şi rezolvare sistema- 
tică a acestor chestiuni, deşi unele manuscrise din ultima peri- 
oadă de creație a filozofului ne dau indicaţii asupra directiei 
în care ele trebuie căutate. Acolo caracterizarea husserliană 
anterioară a intenţionalităţii este concretizată ceva mai departe 
ca „apetiţia primară în monadă“ : „Nu trebuie oare să presu- 
punem o intenţionalitate imipulsională universală, care repre- 
zintă orice prezenţă originară în mod unitar ca o temporalitate 
stabilă şi o împinge de la prezență la prezenţă, astfel încit 
orice conţinut este un conţinut al efectuării impulsionale şi 
este urmărit înainte de ţel“ (Hua XV, 595). „Analiza structu- 
rală a prezenţei originare (curentul viu stabil) ne duce la 
structura individuală și la stratul inferior permanent al curen- 
tului lipsit de eu, care o fundamentează, şi care — printr-o 


2 Cf. în această ordine de idei analiza amănunţită a lui 
S. STRASSER pe marginea ontologiei sociale husserliene, care nu era 
încă disponibilă în timpul elaborării acestui referat. 
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mtrebare consecventă la altă întrebare asupra ceea co facu 
posibilă şi presupune, de asemenea, activitatea sedimentată — 
cuce înapoi la ceea ce este radical preindividual“ (Hua XV, 
558). În acest sens, Husserl caută să înțeleagă instinctul sexual 
cu „intenționalitatea primară instinetivă a modului-de-u-fi-în 
comun (Ms. EII 10, 1: Waldenfels, 298). Ca instinct primar, cl 
«ste raportat din capul locului la alteritate şi își are în aceasta 
replica. „În instinctul însuși se găseşte raportarea la alteritate 
ca alteritate şi la instinctul său corelativ“. În „realizarea si 
primar modală nu avem două împliniri care trebuie separate 
intr-o ordinc primară si alta, ci o unitate a celor două ordini 
primare generate prin împletirea cefectuărilor” (Hua XV, 593 
si urm). Să încercăm să dezvoltăm aceste idei puţin maei 
departe. 

Urmarea împlinirii acelui „instinct primar. poate fi naş- 
terea unui om nou, cu istoria care ii este atunci proprie. cure 
insă, în posibilităţile sale, este deja determinată în mare 
măsură prin moştenirea strămoşilor săi 2. În felul acosta, 
generare şi naștere nu sint numai teme de biologie, ci prezintă 
o semnificaţie prin prisma filosoliei transcendentale, ca și 
condiţii ale posibilităţii istoriei. În ele se fundamentează dife- 
rența generațiilor, prin care, ccea ce ele au în comun, apare 
în perspective diferenţiate pe baza perioadelor diferite ale 
vieții lor. Astfel se formează istoria comună a unci familii, 
unui Popor, unei epoci etc. Fiecare membru care intră în ele 
prin naşterea, şi maturizarea sa are timpul său, care îi este 
atribuit. Abia printr-o asemenea revenire la cele mai adinci 
structuri genetice, care nu poate fi aici menționată decit pe 
scurt, propoziția husserliană, capătă un conținut concret: 
„Istoria nu este de la bun început nimic altceva decit mişca- 
rea vie a conlucrării și împletirii formării originare a sensului 
şi sedimentării sensului“, 

Aşadar, „ferestrele“ monadei individuale nu trebuie cău- 
tate abia sus în apercepţie sau în adîncuri în analogizarea aso- 
ciativă, ci în „instinctul primar“, care, ca atare, se referă tot- 
deauna la alteritate şi își găsește în ea replica şi împlinirea 
sa, În unirea sa originară în dualitate se fundamentează posi- 


% Pe marginea problemei cu privire la însușirile moștenite ca 
orizont lipsit de conţinut cf. Hua XV, 604 și urm, 
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bilitatea analogiei dintre coprezenţă și autoprezentă, pe care 
Held a tematizat-o în disputa sa sus-menţionată cu teoria 
husserliană a intersubiectivităţii. Așadar, certitudinea prezen- 
tei alterităţii precede orice apercepție și toate asociaţiile. Ulti- 
mul ei temei nu este nici „apriori-ul“ relaţiei eu-tu, care a fost 
cercetat de Waldenfels. El a ştiut aceasta, de bună seamă, ceea 
ce s-a manifestat prin faptul că el s-a interesat la sfîrşit de 
„substratul“ dialogului. Această unitate provizorie și cu toate 
acestea separație absolută au fost cunoscute initial pasiv în 
realizarea apetiţiei faţă de ulteritate, care îşi găseşte în ca 
replica. Această experienţă este o „experiență absolută“ (Land- 
grebe 1973, 13 şi urm.) și pe baza ei istoria este absolută. 
Ea reprezintă însă mai mult decit istoria în sensul lu: res 
gestae, ea include în sine tot ce precede toate res gestae, modul 
-de-a-fi-una în mod transcendental în dedublarea, care duce iar 
lu un nou-mod-de-a-li-una, la o nouă monadă absolută care 
pcartă deja în sine trăsăturile generativ comune. Ele sînt 
comune pentru că împlinirea intenționalității impuisionale 
originare constituie o „unitate a celor două ordini primare“, a 
unității și altorității. Fiecare îşi are prezența în executia 
torențială care devine comună în efectuare. Această prezență 
este prezenţa celor doi subiecti care se mişcă [iziceşte. În auto- 
mişcarea lor fizică li se descoperă de la bun început „natura“, 
pentru că ei înşişi „se încadrează“ în ea ca elemente fizice. 
Este o prezență la „locul“ său în natură, şi implicit raportată 
l „Terra“. Ea „se înglobează intr-o «istorie a naturii» *, în 
care omul intră ca ființă vie« (Ms C I u.B III, 1: Waldenlels, 
236; cf. Hua VI, 304). 

Dar istoria nu este din această cauză cituşi de putin 
numai o istorie a naturii. Ce-i drept, „devenirea naturii“ este 
imenul ei, dar nu în sensul unoi „materii“ maî departo deter- 
minabile, ci cunoscută nouă cu „Terra“; si aceasta inseamnă : 
ca întruchigare a condițiilor care iși fixează limitele oricărei 

* Pină aici în test s-a folosit numai cuvîntul „Geschichte“, pe 
care l-am tradus, fireşte, cu: istorie. De acum inainte apare msă si 
termenul Historia”. care înseamnă, de asemenca, istorie, dèr pri- 
mul termen reprezintă o dicniplină filoscfică, în timp ce cclălalt o 
disciplină stiinţifică. Am tradus termenul „Historia“ prin istorie cu 
astari. (Aota “ralu, 
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„ctivităti a omului și, implicit, istoriei sale în sensul lui res 
yostae. Tocmai aceasta este situația în care cunoaștem astăzi 
vtoria, pentru că o asemenea îngrădire a tuturor posibilităților 
wnone este simțită de noi cu atît mai pronunţat cu cât a pro- 
presat procesul de stăpinire a Terrei. Din absolutitatea pre- 
«nței noastre face parte ubsolutitatea Terrei ca aceea a limi- 
isi oricărei prezențe posibile. Nu vom vorbi nici un fel 
despre cosmonautică. Este puţin probabil ca ea să se desfă- 
„we vreodată altfel decît „raportată la Terra“. Așadar, 
„era“ constituie în acest sens un concept limită transcenden- 
iul. Ea este o structură de bază a universului uman al prac- 
uci şi reprezintă concomitent limita în raport cu cure toate 
discursmile noastre despre „natură“ dobindesc pentru noi 
«n sens sugestiv realizabil. Este» un concept limită care înlă- 
ină în același timp posibilitatea oricărei speculaţii despre o 
natură care stăpîncște în sine si la sine. Există o istorie a 
'Terroi şi o istorie a naturii numai în măsura în care sîntem, 
prin individualizarea noastră, ființe istorice, li a căror pre- 
zență se referă în ultimă analiză toate cronologiile naturii. 

În acest sens universal, care include în sine, de asemenva, 
devenirea naturii, trebuie să se înțeleagă aşadar expresia cu 
privire la istorie ca marele fapt al ființării absoiute. Este deve- 
nea permanentă torenlială, „viața trancendentală“ care sc 
„moaşte numai ca devenire, prin faptul că ca se desfăşoară 
toldeauna ca separația şi în același timp unirea centrelor miş- 
carii („monedelor“), cere se mișcă mai intii în mod anonim 
(Hua XV, 373 şi urm). În acest sens trebuie să se înteleagă 
că „cul' este totdeauna înainte, dar în acelaşi timp curentul 
conștiinței este totdeauna înainte“ (Ms. C VII, I 18). Pornin- 
du-se de la aceasta, se întelege, de ascmenca, în ce sens este 
valabilă propoziția potrivit căreia „natura“ însăşi reprezintă o 
configurație a istoriei transcendentale (Hua XV, 391); căci nu- 
mai pentru că subiecții transcendontali, monadeie, sînt deja „is- 
iorice“, „există“, de asemenea, pentu noi o istoric * naturală şi 
poi o ştiinţă despre natură, care s-a putut consti:ui în sensul 
modern abia prin accea că ea face abstractie în mod metodic de 
această referire transcendentală. În acest sens trebuie să se în- 
icleagă aşadar legătura strinsă intre absolutitatea monadei şi 
ubsolutitatea istcriei. În ce măsură atunci determinația „ab- 
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salutului“ ca „prezentă“ este transcendentală şi, implicit, o 
determinaţie apriorică, şi de aceca fenomenologia, care duce 
la acest punct situat cel mai sus, o filozofie transcendentală ? 
Ea este ca atare pentru că duce lu ceca ce a devansat tot- 
deauna toate celelalte, despre care putem spune într-un sens 
oarecare „este“. -Facticitatea acestei prezenţe este un prin- 
cipiu structural (Aguirre).  Devansarea este „anonimă“ și 
astfel „anonim“ și „prezență“ sînt determinații transcenden- 
laie, cu cure se atinge punctul extrem al rejlecţiei transcen- 
dentale. Este punctul la care ca găsește limita fixată sieşi ca 
atare, pe care ca nu o poate depăşi. Ea nu poate să înșele 
devansarea. Cu această descoperire se află totodată şi de 
vade reflecţia lranscendentală şi filozofia  transcendentulă 
trebuie înţelese ca o critică la adresa oricărui dogmatism. 
Această critică nu este numai o critică la adresa vechii m- 
tafizici prekanticne, ci, de asemenea, concomitent o critică la 
adresa implicaţiilor metafizice ascunse în poziții moderne 
care par antimetulizice. Ea interzice, de asemenea, depăşirea 
limitelor găsite de ea printr-o teorie a postulatelor în sensul 
lui Kant. Ea nu duce însă cituşi de puţin, din această cauză, 
la un scepticism absolut. Tocmai în raport cu condiţiile po- 
sibilității ca pentru noi „să existe“ un fel de „istorie“, ea 
duce la comprehensiunea a ceea ce este cerut de noi ca prin- 
cipiul suprem al modului de viaţă in legătură cu această con- 
dition humaine care poate fi determinată prin limitele sale 
într-o generalitate și obligativitate necondiționată. S-a încer- 
cot să se arate că facticitatea istoriei este legată de factici- 
tatea prezenței existenței individuale de fiecare dată izolate 
(Landgrebe, Faktizităte, 1974, 275 și urm). Așadar, dacă 
pentru omenirea relegată în prezenţa ei pe „Terra“ trebuie 
să existe un viitor şi istoria ei nu trebuie să fi ajuns la ca- 
pătul său, condiția pentru aceasta nu este numai recunoaște- 
rea tuturor „ca noi“ tocmai ca egali, ci, în același limp, ca 
absolut individual diferiţi. 

Cerinţa necondiționată general obligatorie o constituie aşa- 
dar cea a recunoaşterii şi respectării existenței individuale de 
fiecare dată proprii a tiecăruia „ca noi“ şi a grupurilor, 
popoarelor, neamurilor, națiunilor devenite îstorice în indi- 
vidualitatea lor „colectivă“. Abia în această recunoaştere se 
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fundamentează faptul că acceptarea propriei facticilăţi nu în- 
scamnă supunerea faţă de un destin sumbru, ci posibilitatea 
unei lumi umane. 
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G. SCHMIDT * 
3.4. DEDUBLAREA EULUI ** 


a. „eu“ și „Eul“. 


Tînărul Schelling, pe atunci încă aderent al lui Fichte, 
a sais, în 1795, un studiu cu titlul; „Despre Eu ca Princi- 
piu al filosofiei“ ..„Schelling viza cu aceasta „Eul absolută, 
care este, totuși, de găsit în mine însumi. Ar fi putut Schel- 
iing să scrie: „Despre mine ca Principiu al filosofiei“ ? În 
nici un fel, căci cu nu sînt „Eul absolut“ ; acesta din urmă 
su are însă o existenţă separată de mine, după cum tot aşa 
de puţin persoana mea se lasă despărțită de Eu în sensul ab- 
solut. Filosofia modernă descoperise „Eul“ ca sursă inepuiza- 
bilă a adevărului teoretic şi practic: este vorba despre Eul 
în mine, caro trebuie să fice rezultat al Eului naiv-natural 
și este astfel imitația {sosia} mea filosofică. 

* Die Verdoppeluny des Ich, este testul expunerii ţinută de pro- 
fescru! Gerhart Sehimidt (n. 1925, runuscut lilosot german contemporan, 
drocetor èl Seminarului Ti rotic A de Ja Universitatea din Bonn) în 
muta de 3.X 1980 lu Facultatea do istoric filosefie, în cadrul progra- 
wmului de lucru pentru perioada 23.1X.--8.X.1980, cind a fest invitatul 
Universilăţii din Bucuresti, 

Menţionăm că în pericada amintită, prefesoro} Schmidt a mai 
tinut urmă,cirelo» expuneri: fvidență si intenție de semniticare la 
Pusseri (la Facultatea de îsiovia-fitoaotie au Univ, Bucuszeşti) i Metoda 
h nomenolugică și hermeneutica speculativă (la Institutul de filosofie 
“i la Facultatea de istorie filosofie a Universităţii din Cluj-Napeca). 
iesite ucost e oxpunori din urră se tă la Tateură de filoulic a 
Universităţii Bucuresti. Lucrări principale: Vom Wesen dor Aussage 
(1956); Aufklärung und Metaphysik, die Neubegrundung, der Meta- 
physik durch Descartes (1956): Hegel in Nürenberg (1900): Das on- 
tolcgische Argument bri Descastes und Leibniz (1970); Der Begriff 
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Mulțumită străduințelor filosofilor, între cele două Euri 
we loc un schimb intens. Eul ca Subiect știe despre Eu și 
peocupările sale colaterale, iar eu am un acces privilegiat 
calre acest Eu. Desigur, eu nu pot să-l prezint nimănui al- 
luia pe acest Eu impersonal din mine ; am arătat prin aceasta 
ıı fiecare altul găseşte în el însuși acest Eu. Ca dublura mea 
hlosolică, Eul absolut în mine rămîne astfel o stafie ! 

Eul absolut, dublura mea, nu numai că mă domină, el 
oste absolut. Căci el egte infinit, acolo unde cu sînt finit, el 
este nemuritor, acolo unde cu sînt muritor. El nu se află 
cituşi de puţin sub condiţiile spațiului și timpului, nici ale 
materiei. Eu sînt însă carne (caro), sînt slab acolo unde Eul 
solut este puternic, sint capricios acolo unde Eul absolut 
constituie o instanță de neclintit. Dacă gindesc corect, atunci 
e datorită Eului absolut, care gîndeşte în mine şi care pro- 
duce în toți ceilalți oameni rezultate ideatice identice. 

Eul absolut nu este în întregime o nouă descoperire a fi- 
losotiei moderne, ci a fost pregătit în noăs-ul stoicilor, pre- 
cum şi în noůs poieticos al lui Aristotel, care este „nemuritor 
si etern, activitate pură fără pasivitate (De anima, III, 5). Ra- 
liunea activă ceste întrucitva nemuritorul impersonal în noi. În 
felul acesta, filosofia 'subicetivităţii are o preistorie; totuşi, 
„Eul“ nu ar trebui să fie un corp străin în conştiinţă și nici 
un zeu transcendent. Pentru filosofia modernă se punea ast- 
der Toleranz im Hinblick auf Lessing (1975); Die Tianszendentalităt 
des Seinspedankens (977); Subjektivitât uni Sein. Zur Ontoiogizităt 
des leh (1979); Die Fhilosophie der Geschichtlichkoit und di» Ges- 
chichtlichkeit der Philosophie (1980). A editat totodată scrieri ale lui 
Descartes și Feuerbach. 

Preocupat de o ontologio Wenomenclogică) a subicetivităţii, G. 
Schmidt pune aici o problemă de fond: cum să înțeiegom „Eul trans- 
cendental“, de fapt cul cunoscător sub aspectul formei — cu („Eui- 
tatea” —lIchheit) în condiţiile în care cunoaşterea e cunoaştere a eului 
empiric, Ceca ce se numeste aci „Dedublarea (Verdoppeluna) Eului“. 
vrea să evite atit dificultățile subiectivilății luată în sine în „filcso- 
fiile conștiinței“ din epora modernă, cît şi alterego-ul. De aceea, 
„dedublare“ nu înseamnă doi, ci de două ori: eu! întrucit este em- 
pirie, concret și „Eul“, adică forma — eu, formă a universalităţii, 
conceptibilă fenomenologie prin distincția între real şi ireal, într-o 
proiecţie ontologică a subiectivității, proiecţie ce aduce laolaltă fe- 
nomenologia si hermeneutien, 

** G. SCHMIDT, Die Verdoppelung des Ich. 

Traducere și notă introductivă: ALEXANDRU BOBOC. 
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fel problema de a scoate din dedublarea-Eului adevărul ști- 
intific, adică filosofic şi de a păstra totodată unitatea Eului 
personal. Întrucit însă Eului absolut i-a revenit sarcina con- 
stituirii lumii, a crescut şi dezacordul dintre Eul empiric și 
cel general. Kant a pus pe soama Eului transcendental, a lui 
„Eu-gîndesc*,  responsabilitatea pentru existenţa esențială 
(Soseîn) a lumii; aceasta era „natura din punct de vedere 
formal“. Eu-gîndesc, fiind pur, se impune pe sine în modalită- 
tile de activitate pe care le desfăşoară Eul empiric pentru a 
furi sinteze a posteriori. Eul transcendental nu este o instanţă 
anonimă, descătuşată, în mine, ci apare numai in forma în 
caro trebuie să poată însoţi reprezentările mele. Eu-gîndesc 
este în prea mare măsură spontaneitate pură, ca să fie vreo- 
dată „dat“, să poată fi privit (Kant spunea: Eu nu mă cu- 
nosc uşa cum sînt, ci numai aşa cum imi apar — Kritik der 
reinen Vernunţt, hrsg. von I. Heidemann, Reclam Jun., Stutt- 
gart, 1975, p. 195). 

Kant a recuzat ideca unci dedublări a Eului. Ideea că 
tocmai atunci cînd mă desfășor gîndind în obiectivitatea şti- 
ințifică aş aluneca întrucitva dela mine însumi sau m-aş în- 
străina de mine insumi, Kant o socotea fără sens (Vezi: An- 
throgologie in pragmatischer Hinsicht, Akademie-Ausgabe, Bd. 
7, p. 134; Preisschrift úber die Fortschritte der Metaphysik, 
Rd. 20, p. 270). Autocunoaşterea este cu atît mai problematică, 
cu cît eu nu mă pot observa în efectuarea gîndirii mele. Eul 
empiric observabil dovine fapt, pierzindu-și subiectivitatea. O 
„psihologie a gîndirii“ ar fi lipsită de sens, 

Astfel, pornind de la Eu nu s-ar da nici o posibilitate de 
a determina participarea Eului transcendental şi a celui em- 
piric la actele gindirii ; căci Eul empiric este numai observa- 
bil, nu gindind, iar cel transcendental este gîndind, dar nu ob- 
servabil. Eul este dublat în sensul unei împărțiri a rolurilor, 
însă nu se rupe în două bucăţi. În consecință, nu este nevoie 
de nici o instanță supraordonată care să redreseze pe cel îm- 
părţit. Kant nu permite nici un Eu în Eu, analog „păpușii în 
văpuşă“. Identitatea gindirii ce garantează pentru Eu trebuie 
să se menţină neclintită ; unitatea experienţei este la fel de 
nedobiîndibilă ca și unitatea spaţiului şi timpului. 

Şi în filosofia practică a lui Kant întilnim o dublare a 
Eului, fără ca să-l dezmembreze pe acesta ; căci numai unita- 
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ua persoanelor garantează responsabilitatea pentru acţiuni și 
maxime, iar aceasta trece la Kant înainte de toate. Dedubla- 
iu in filosofia practică a lui Kant în homo phaenomenon şi 
bamo noumenon (Kant, Werke, Akademic-Ausgabe, Bd. 6, p. 
020), în caracterul empiric și în cel inteligibil, în voinţă şi ca- 
pricin, nu pricinuieşte nicicîind pericolul unei dedublări a per- 
-uunei. Este vorba aci mai mult de experiența morală a exis- 
tnlei si imperativului (Sollen). Da fapt, și dublarea Eului mo- 
td a fost prefipurată în antichitate: stoicii văd în om un 
riport de dominație ; raţiunea este chemată la stăpinire, însă 
ca so realizează pe deplin numai în înţelepţi. 

În orice caz, Kant a delimitat „dualismul“ său ca o gre- 
„wulă si a căutat să o evite. Schiller contesta interpretarea 
după care între datorie şi înclinaţie ar exista o prăpastie de 
netrecut. Armonia ambelor, simbolizată în grație, realizată 
„n „sufletul frumos, îi apărea lui Schiler ca ideală. Un și 
mai mare pericol implică operarea cu motivul înstrăinării. Nu 
sint deja înstrăinat de mine însumi dacă îmi înfring o reven- 
dicare morală ? Pericolul înstrăinării nu este exclus dacă este 
dabindită armonia, sufletului ; ea ar putea, totuşi, să actio- 
neze în ascuns. Dar concepția morală riguroasă, așa cum au 
subliniat criticii mai tîrzii, a făcut din autoinstrăinarea ascunsă 
un principiu. Omului i se otrăveşte viața, iar cel care este 
multumit cu sine însuși, trâieşte cu sine însuși în pace, tră- 
ieşte într-o autoinşelăciune periculoasă. 

S-ar putea ca, cei care l-au criticat pe Kant să se fi pri- 
pit în a fi de acecaşi părere. Desigur, Kant nu a fost un 
cunoscător al sufletului omenesc. „Antropologia“ sa este neiz- 
butită, dependentă de spiritul timpului, îmbibată de preju- 
decăţi. Despre abisurile inconştientului Kant nu avea nici o 
bănuială. El cunoștea insă structura Eului, a celui teoretic, 
ca şi a celui pructic. Kant a prevăzut o dublaritate (Doppelheit), 
însă fără să fi avut loc o despicare în două părţi străine una 
de alta. Dublareu este nemijlocit fundată în autotranscen- 
dența omului. Spontaneitatea gîndirii este totdeauna aceea 
a conştiinţei transcendentale, către care nu pot să mă reîn- 
tore cunoscind. Eu-vreau, dimpotrivă, este numai libertatea 
bunului plac; astfel însă acesta este deschis pentru Tu-tre- 
buie, pentru imperativul raţiunii practice. Deosebirea auto- 
nomiei şi a heteronomiei se evidenţiază de aci nemijlocit. Este 
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complet greşit să se considere că cerința morală ar fi pur 
și simplu o ctică „teonomă“, neformală, deci o determinare 
străină ; invers însă, etica Decalogului este în mod deghizat 
o morală subiectivă înstrăinată. 


b. Eu ca dublat 


Dedublarea-Eului din filosofia idealistă pare să constringă 
fenomenele. Eul se întoarce împotriva mea, mă simt constrîns,. 
Vechiul dualism corp-suflet, pe care am crezut că l-am depă- 
şit, intră din nou în joc. Realmente, dedublarea-Eului își află 
suponurile în diferenţa dintre corp şi suflet. Aceasta nu 
înseamnă însă o reîntoarcere la prejudecata pithugoreico- nla- 
tonică despre un sufleţ ca atare, liber în sine, care a poposit 
într-un corp. Ca urmare a acestei prejudecăţi, sufletul însuşi a 
fost despicat din nou într-o parte înzestrată cu dorința nestăpi- 
nită de reîntoarcere în corp, ceea ce cere asceza, şi într-o parte 
logică, superioară. Aceasta devine Spiritul pur, care este înso- 
tit de ideea adevărului și binelui, Partea stăpinită de dorinţa 
reîntoarcerii se metamorfozează în Eul sensibil, empiric, fint. 
Ceea ce a constituit la început avantajul metalizicii de n se 
afia în relaţie cu reprezentarea. religioasă a devenit în cele 
din urmă o povară. Dualismul favorizează înstrăinarea de sine 
a omului. De îndată ce Feuerbach îi s-a opus, acesta a alerg t 
către porțile larg deschise. „Noua filosofie (filosofia iui Feucr- 
bach) are... ca principiu cognitiv, ca subiect, nu Eul, nu spiritul 
absolut, adică abstract, pe scurt, nu raţiunea în abstracto, ci 
întreaga esență reală a omului... Omul gìindeste, nu Eui, nu 
Rațiunea“ (Grundsätze der Philosophie der Zukunft, & 50). 
Însă Feuerbach nu se desprinde aşa de ușor de duulism, deoa- 
rece de omul considerat în existenţa sa sensibilă, empirică el 
desparte „esența omului“. Poate că nu dualismul însuşi + sto 
eronat, ci aplicarea ce i s-a dat. Că fenomenele nu permit o 
interpretare dualistă, ci ele preced propria interpretare, poate 
să ne-o demonstreze o scurtă privire asupra limbii considc- 
rată sub aspectul ei natural, prefilosofic. Întrebuințirea 1m- 
bii apără de Eul absolut, care trebuie să fie o „gîndire g'n- 
dind“. Expresia „gîndesc că gindesc“, care spune că tei.daaun? 
conştiinţa este legată cu conștiința de sine. nu aparţine limbi 
normale. Este însă un mod obişnuit al vorbirii să spun = „eu 
gindesc (cred) că sînt capabil pentru sarcina X“. 
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Contru a d» de urma fundamentului dedublării- Eului, noi 
ne adresăm Embii naturale orientată spre fapte, nedoformată 
a «hesată filosofic. În limbă există un întreg domeniu, anume 
piddeti verbelor reflexive, care poranteuiă pentru acesta 
d «lubtare, Este o stare de fapt empirică, pe care trebuie să o 
„nt: pretăm cu atentie. Prin verbele reflexive se exprimă auto- 
„ portarea (Si. lbstbeziiglichkeit), însă nu în general; autors- 
poi lovea se poate exprima și într-o altă modalitate decît prin- 
tr um verb reflexiv. Tipurile de limbă arată o mare diferență 
m acest sens. În engleză, de pildă, nu există varbe reflexive ; 
promamale reflexiv myself egto greoi la întrebuințare. Dimpo- 
uiv, în italiană forma reflexivă este aşa de puternice reliefată 
cit, dincolo de autoraportarea care se înfăţişează aci, devine 
chiar expresia pasivului. 

În afara verbelor reflexive, autoraportareu este indicată 
prin mijloace de expresie flancate (cu două laturi), ca prin 
pronumrle „mie“ și „al meu“. Miezul situatiei îl constitui» 
dublaritatea (Doppelheit) lui „eu“ și „pe mine“. Această moda- 
litate de expresie a devenit în așa de mare măsură de la sine 
înțeleasă, încît, metaforic, ea a pătruns chiar în sfera lucrului 
(îns Dingliche): „a se curba, împleti, decolora, întinde“, 
Natural, în cazurile de autoraportare metaforică nu are loc 
nici o dedublare. Același drum este și cel care „se curbează' 
şi cel care „este curbat“, cu deosebirea, fireşte, că forma refle- 
xivă devine începutul unei acţiuni (aci, acţiunea de curbare) : 
obiectul este prins ca descompus într-o componentă activă 
şi una pasivă; starea de fapt strațtificută a naturii conţinea 
oarecum 0 plastică subiectivă. Cazul normal prevede inversul : 
că s-a plecat de la concret către abstract, prin întrebuințarea 
„formei interne a limbii“, Autoraportarea valorează aşadar ca 
atit de elementară încît ea, deşi abstractă, poate să ilustreze 
concretul. 

Nici  autoraportarea veritabilă a reflecţiei nu trebuie 
explicitată ca o dedublare. Nu este acelaşi Eu, cel care gîn- 
deşte și cel care este gîndit ? „Eu“ şi „pe mine“ nu sînt iden- 
tice? Pe deplin înţeleasă, identitatea nu exclude alteritatea, 
ci chiar o postulează. A = A înseamnă că A este identic cu 
el însuși ; și aceasta chiar si dintr-un punct de vedere deosebit, 
cu toate că primul şi col de al doilea A au o poziţie diferită. 
Două bucăţi de două mărci, dimpotrivă, nu sint identice (de 
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obicei în portmoneul meu am socotit numai bucăţile diferite), 
însă „eu“ și „pe mine“ nu sint lucruri spațial învecinate şi 
separate printr-un interval spațial. Identitatea subiectivă nu 
este comparabilă cu dublaritatea, ci se bazează pe ea. 

Pentru a pătrunde în această dublaritate (Doppelheit) tre- 
buie ca fenomenele lingvistice să se apropie din nou. „Eu 
şi „pe mine“ sînt numai într-atita diferite întrucît eu mă 
împart pe mine într-o componentă activă şi una pasivă, situ- 
ație in care pasiv este propriul corp: „eu mă privesc — mă 
spăl — mă pieptăn“. În englezeşte, forma reflexivă înlocuieşte 
folosirea posesivului. Activ este „sufletul“, pasiv este corpul. 
Aceasta nu raportează însă cumva sufletul la corp, ci între- 
sul Eu la partea sa fizică (d. cx. spălatul miîinilor), la partea 
acestei părți. Dacă operează reificut-ontologic (dingontologiscn), 
dualismul corp-suflet cade în greșeală. Adică, Eul este cons- 
truit paradoxal, el este întregul și partea. Că întregul trebuie 
să aibă părți, măcar cel puţin două, nu mai este de argu- 
mentat. 

Dacă se operează cu modelul cuprinderii şi al cuprinsului, 
Eul însuși se arată ca un paradox. Eu, întregul Eu cuprinză- 
tor, mă spăl pe mine, cel cuprins, părtaş la Eu, sau spăl o 
perte a părții. Faptul fizie al spălării miinilor poale [i descris 
făvă nesiguranţă. Semnificarca (Deutung) subiectivă ascunde 
însă o problemă ontologică. Limba uzuală este satisfăcută fără 
dificultăţi cu această relație ; ea o foloseste pină și în sensul 
pe care-l poartă : drumul (ca întreg. cuprinzător) se curbeuză 
(partea sa, această bucată de drum), si chiar în momentul 
privirii într-ucolo unde gindim actiunea ca plecind de la lucrul 
cuprinzător, întreg, Fireşte, trebuie să  răgăduim de-acum 
icijarezentarea reiticat-ontologică, după care „sufletul“ ca parte 
activă ar precede spălarea; el (sufletul) nu posedă miini! 
Cel activ, înlăptuitor sint cu, şi nu „sufletul meu“, Același 
lucru ce valabil, dacă dăm crezare limbii, și pentru gindire! 

Expresia reflexică indică o dublaritate nereificată. Pentru 
a 0 recunoaște nu trebuie să te adincoşti în ceea ve este 
particular ; rezultatele observaţiei, măsurătorile, operaţiile asu- 
piu Eului, asupra mea însumi nu pot fi utilizate. Trebuie să 
ne îndreptăm mai mult către întreg ca relaționat; este ca şi 
cind, privindu-mă în oglindă, sînt, fireşte, tot eu şi cel care 
privește. Fenomene care se bazează pe întoarcerea Eului către 
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wne în întreg pot fi considerate: pudoarea („mă rușinez“), 
uvoliul, ura faţă de sine — toate fenomenele subiective, în 
«me nu a participat nimic din exterior. Expresia „mă ruși- 
n -7* priveşte relaţia complexă cu corpul în genere ; corpul nu 
«de însă aci fapt exterior. Altfel era poate la Plotin, însă care 
onul se ruşinează de a fi într-un corp (Vita, erster Satz); el 
„Mnusi“, credea el, nu avea de a face cu această scîrnăvie 
(lim at). Pudoarea nu se raportează la corp ca fapt exterior, 
«i la corp în Cum-ul apariţiei sale. Adam și Eva au descoperit 
“entimenul pudorii ca și conştiinţa de a fi gol (neimbrăcat). 

Sartre (IPEtre et le Néant, p. 349) a dat pentru aceasta 
umătoarea explicaţie limpede. „Pudoarea originară“ ar indica 
„obiectivitatea“ simbolizată de corpuri, îndeosebi în starea de 
“oliciune, anume de a fi un obiect sau obiectivare; prin 
aceasta, acol „&tre-pour-soi“ al omului, „subiectivitatea“ sa 
or [i negată. Îmbrăcăminiea oferă ocrotire, nu însă numai în 
Ii intemperiei, ci ṣi, chiar înainte de toate, în faţa ochilor celor 
halti, cărora le sint expus. Învelit în îmbrăcăminte, sînt, desi- 
“ur, ascuns, capacitatea mea de acţiune nu-este astfel expusă 
lu pericole — organcle de simţ, mîinile rămîn libere. Pudoa- 

a are aşadar un îndoit caracter : în ca se reia subiectul, Eul 
to separă în direcţia sufletului, iar corpul este pus în afara 
privirilor străine, devine obiect. În consecință, expresiei „mă 
ruşinez* i-a fost pregătită din afară în acest fenomen legătura 
iui „cu“ si „poe mine“; şi aceasta nu altfel ca în fenomenul 
siructurat asemănător al orgoliului  (orgolios este expresia 
reflex vă corespunzătoare-italieneşte „gloriarsi*”). 

În cele din urmă, prin acest fenomen se va dovedi că eu, 
iul sufletesc, activ sînt spaţial, și că multumită acestei situa- 
ui raportez din nou la mine toate fenomenele spatiale, Spatiul 
Nu este. astfel privit, un concept geometric ; cl este pasivita- 
tea și activitatea Eului. Pentru fenomenul pudorii, analiza lui 
Sartre nu a fost de altfel pe deplin justificată; căci ca îi 
denaturează semnificaţia morală. Descoprritorii acestei stări 
afective umane au fost însă deja conştienii de ca. Căci Domnul 
a vorbit lui Adam : „Cine ţi-a spus că eşti sol? Nu ai mîn- 
cat din pom..?* Simpla existență corporală nu e deajuns 
pentru punctul de referinţă al pudorii. Adam şi Eva s-au ruşi- 
nat de fapta lor ; peccavi este expresia pentru acesta. 
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Pudoarea este şi un fenomen moral. Fiecare fenomen 
moral are însă o condiţie premorală : a se ști-pe-Sine —— cu 
unul în durată. Pentru aceasta avem expresia „imi amintesc“, 
căreia îi va fi opusă uitarea. Viceare întrebuințare a formei 
urecutului la persoana întiia include pe „eu imi amintesc, 
Pudours, orgoliu, usurare, conştiinţă morală sau lipsa ci sint 
toate condiţionate prin A-şi Aminti. Prin amintire, Eul se 
dedubiează în timp; alături de Bul-prezent aci păşeşte un 
Tu-timpuriu. Ambele sint cuprinse însă în identitatea person- 
nei Aceasta este legată, cum s-a explicat deja, de alturitate, 
fiind însă idontilicatoare, nu pur și simplu identificată, ca o 
identitate reificată (dingliche). Eul-vimpuriu nu ac forță de 
identificare ; numai Eul-prezent o posedă. Eu recunosc prin 
aceasta că sînt autorul faptelor mele. Ca acţiune identiiica- 
toare, raportul cu propriul trecut este antitotic; Bu-prezent 
imi opun pe acela care mai devreme puteam să [iu eu, la fel 
de mult cum aş încuviința sau aş regreta faptele mele, cum 
m-aş recunoaște privind de la ele sau le-aş tăgădui. 

Prin raportul la trecutul meu este necesară o schemă 
reflexivă fundamental, alta decit cea care a fost necesară pen- 
iru preocuparea cu propriul corp şi nevoile sale. Acolo Eu cra 
intregul, corpul numai o parte; apoi, raportat la trecut, eu 
sint întregul, Eu ca „plin“ (Fcucrbach); dimpotrivă, pe mine 
(das Mich}, cel care, înainte de a mă raporta la cl amintin- 
du-mi, a fost pură cauzalitate, are o existenți fantomatică. 
Aceasta se poate exprima şi astfel : că spiritul trecutului vine 
asupra mea, deoarece cu sînt constrîns să trăiesc cu acest tre- 
cut, sau am voie să trăiesc cu el. Eu-prezent sint cel inte- 
gral, sint devenitul faptei de altă dată. Dacă „sufletul“ are un 
sens separat, atunci el trebuie să fie determinat ca o cauza- 
litate liberă a celui care odinioară eram eu. Astfel luat, sufle- 
tul este deci obiectul, situat peste durată și putind chiar dura 
supratemporal-nemuritor ! El nu este o substanţă, ci o simplă 
parte, ca și corpul propriu pe care-l îngrijesc. 

Raportul la trecutul meu sau, așa cum putem spune 
acum, la sufletul meu, nu este un lux al interiorității, ci cons- 
tituie puntea către aproapele (Mitmensch) meu, care arc, de 
asemenea, un trecut, legat cu cel al meu. Dispunînd asupra 
unor amintiri comune, oamenii constituie o comunitate. Rola- 
ţia la propriul trecut scoate Eul din izolarea sa monadică. Cu 
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ontuneitate originară, individualitatea prezentă este exclu- 
«au; coca ce nu este Eu, este Non-Eu. În raport la propriul 
necat, dimpotrivă, Eul se declină, devine un „pe mine“, care 
ce aci înainte nu are obiectivitate corporală cum se află în 
ine ci chiar cauzalitate; cl este astfel spontaneitate decli- 
„tu, „Pe mine“ — le este mai aproape de semenii mei (Mit- 
wenschen) decît Eul. În afară de aceasta, știu că urma pe 
„e o asà acțiunea mea are o semnificaţie socială si mă leagă 
or ceili. Acţiunea concomitent obiectivă, nu-mi mai apar- 
une mie singur, ci mă predă celorlalți. Eul social este în 
sencral un Pe mine. Eu nu trebuie să fiu satisfăcut numai cu 
Mine, cu fantoma trecutului meu, ci şi cu Pe mine—le pe 
care-l monopolizează societatea și mi se reține. Adesca se 
ntîmplă că un om este ajuns din urmă de trecutul său ca 
Cedip; aceasta se poate petrece mai mult interior, ca în 
nevroză, dar și prin autonomizareu existentei sociale consoli- 
dată în trecut (Wallenstein al lui Schiller). 

Pentru ce are nevoie omul de un trecut, din ce cauză își 
permite luxul autodedublării ? Animalele trăiesc fără acest 
balast, și nu trăiesc mui rău decit noi. Trecutul personal însă 
este cimentul care tine laolaltă societatea. Aceasta din urmă 
nu este o unire de corpuri ca turma, ci o unire de euri. 

Întrucît trimite la ceca ce a trecut, pudoarea devine asl- 
[cl indicator pentru dedublarea Eului. Această  dedublare 
urmează două laturi, ca este spațială şi temporală, Atit cor- 
pul cît și sufletul meu pot să apară ca dublul meu; ambele 
constituie partea unui întreg paradoxal, care nu mai are alte 
părți. Aceste raporturi sînt greu de întrezărit. Este nevoie 
pentru aceasta de o ontologie proprie a subiectivităţii. În 
legătură cu aceasta este uimitor că autosemnificarea  (Selb- 
sideutung)  prefilosofică a construit deja cărări  ltemerare 
de-asupra acestui abis. Prin concept filosofia are să ajungă 
din urmă cea ce limba a săvirșit deja. 


c. Depășirea dublei existente 


Limba dă omului posibilitatea să trăiască cu dedublarea 
Eului — fără să o ştie în mod clar. Totuși, ea acționează 
constant în autoîntelegere. Știința negarantată, pe jumătate 
ascunsă, despre existența-dublă a Eului a dat formă de ara- 
bescuri autosemnificării umane. 
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Cea mai veche formă literară a fost stabilită în lumea 
occidentală prin mitul-corp-suflet al atitudinii ortico-pithago- 
reice a spiritului (care a fost moștenită în filosofia lui Platon). 
O alta dintre aceste arabescuri este dublura reprezentată în 
credințele populare, apoi şi în literatură, ca  sperietoarea 
agreată. Dublura (celălalt) este propriu-zis sufletul. De îndată 
ce apare, este de apreciat ca o presimțire a morții. Prin aceasta 
a fost scos în evidență caracterul  nemisterios al  sosiei 
(Doppelgänger). Moartea şi nemurirea stau împreună. „Sulle- 
ul nemuritor“ a fost la origină „dublura corpului“, spunea 
Freud referindu-se la E.T.A. Hoffmann (Das  Unheimliche, 
1909, W. W. 1955 XII 327 ff). Expresia corp trebuie mai bine 
s-o înlocuin prin accea a omului care trăieşte și îşi amin- 
tește. Sufletul dubla; ca celălalt a fost tratat și ingrijit ca 
esenţă particularizată. 

Accastă formă veritabilă, în care dedublarea-Eului devine 
fructuoasă, nu mai este plină de taine, ci apare astfel ca o 
autoînțelegere importantă pentru viață: cẹte vorba despre 
autoînțelegerea întreținută și de întreţinut prin vîirstelo vic- 
tii, care practic se află in educație, și care cunoaste o confi- 
gurare mai teoretică în autobiografie (aceasta este o educaţie 
retrospectivă). A 

___ Dedublarea-Eului este, prin urmare, o formă indispensa- 
bilă probantă în desfăşurarea vieţii şi pentru conștiința de 
sine umană. Fără acea dedublare, omul nu poate nici să 
existe într-o modalitate umană, nici să acţioneze, nici să 
cunoască, Filosofia însăși nu s-ar afla ca atare, dacă nu și-ar 
Susține conceptualitatea ei pe numita dedublare. Tocmai 
de aceca, adesea apare cazul în care filosofia nu-și face cunos- 
cute fenomenele în concepte ; omul nu s-ar mai putea cunoaşte 
nemijlocit înlăuntrul acesteia. Cine ştie despre sine că deja 
poartă cu sine un eu, Eu transcendental, constitutiv de lume 
sau că un caracter inteligibil îl însoţeşte permanent ? 

Filosofia, înainte de toate a celor vechi, nu s-a mulţumit 
nicicum să expună în mod fenomenologic structura autoreie- 
ririi. Ea a preferat ca, din elementele: autoreferirii să-şi cons- 
truiască sisteme filosofice şi, pornind de aci, să confrunte 
raporturile umane de viaţă cu exigenţele logice şi morale. 
Dedublarea-Eului a fost întrebuințată ca o pirghie prin care 
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Hunea umană trebuie mişcată din loc; ea intra mai degrabă 
in poziții de bază intuitive decit filosofice. 

Răspunsul sceptic la această strategie a dedublării nu era 
exclus; el s-a servit chiar de forma filosofică. Se cunoaşte 
astfel că a fost blamat nu abuzul, avansat o dată cu dedubla- 
rea-Eului, ci că însăşi dedublarea-Eului a constituit tinta cri- 
nucii. Tocmai în contextul menţionat, Schiller s-a indreptat 
unpotriva presupusului abuz. Mult mai radical a procedat Max 
Stirner, care a întrecut menţinerea de către Feuerbach la o 
neapărată dublare. Împotriva Eului fichtean, el îndreaptă 
următoarea tiradă : „Eul lui Fichte este acceaşi esenţă (adică 
„tleterminarea mea“) luată în afară de mine; căci Eu este 
Fiecare, iar drepturi are numai acest Eu ; astfel el este<«Eul», 
nu Eu sint acesta. Eu nu sînt însă un Eu alături de alte Euri, 
„i unicul Eu: Eu sint unic“ (Werke, hrsg. von J. H. Mackay, 
p. 348). „Unicul“ se apără împotriva dedublării, deoarece pe 
nceastă cale i-a fost ascunsă o contrabandă teologică. Chiar 
Feuerbach, cu „Omul“ său este încă pentru Stirner un popă 
deghizat : Eu nu sînt „Omul“ cu care sînt legate o mulțime 
de atribute care servesc înstrăinării. 

Max Stirner a deschis lupta împotriva dedublării- Eului în 
cadrele solips:smului său moral. „Supra-Eului“ îi este dată 
jes Euitatea (Ichheit) ; pornind de la forţele oculte, ele dege- 
nercază într-o simplă stare sufletească exterioară. Stirner îsi 
atrage repede rîsetele ; cu o ingenioasă glumă, cu poante ascu- 
tite, cl serveşte ca exemplu împotriva idealismului solidificat 
în infăţișările lui tradiţionale, împotriva patosului mincinos ul 
reformiștilor. Unde se află însă adevărul filosofic al acestui 
joc ingenios? Ce decurge din negarea dedublării-Eului, din 
doctrina despre un Eu în principiu simplu ? 

Nietzsche face un pas mai departe. El găscşte numele 
pentru configurația neclar determinată de Stirner: numele 
„Supraomul“. Ca o lumină înșeletoare, această formă străbate 
prin literatură de la „Urfaust“, într-o privinţă însă nu asc- 
mănător „dublurii“. Privind mai minuţios, se arată o concor- 
danță cu dublura : cuprinzind formele dublurii laolaltă într-o 
singură configuraţie — fraţii vitregi din „Elixirul diavolului“ 
(E.T.A Hoflmann) „Dr. Jekyll and Mr. Hyde“ (Steranson), — 
s-ar obţine astfel un tip uman care ar fi şi mai dezagreabil, 
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și mai teribil decît forma negativă a existenţei dublate. Am 
avea astfel Supraomul. 

Ce-i drept, Nietzsche a dezvoltat ideea supraomului în 
mod aforistic, însă cu suficientă claritate filosofică. Orientarea 
polemică împotriva idealismului se învederează aci nemijlo- 
cit, Dedublarea-Eului, aşa cum ea pare să survină în [ilosofia 
practică a lui Kant, devine tinta batjocurii, Nietzsche a învă- 
luit batjocura so în ritualul răsunător al unci „dizertaţii-doc- 


toralo“ :,.. „Cine este omul desăvirşit ?% — funcţionarul de 
stat — „Care filosofie dă formularea supremă pentru funcțio- 
narul — de stat ?“ — Filosofia lui Kant : funcţionarui-de stat 


ca lucru în sine pus ca judecător de-asupra funcționarului-de 
stat cu fenomen  (Găttzen-Dămmerung, A. Kröner, Leipzig, 
1430, p. 149). Omul Kantian trebuie să se situieze pentru jude- 
cară do-asupra lui însuși, ca judecătorul Adam ; este clar însă 
cu acesta cade prost. Este Kant respins prin aceasta ? S-a făcut 
ci ridicol cu dublarea în Eu-vreau și Tu-trebuie ? Autotrans- 
cendențu rezultată de aci, dacă este trainică, este o nefericire 
umană care poate [i corecută ? 

„Lovitura de ciocan“ a lui Nietzsche îşi află valonrea abia 
în legătură cu cnunțurile pozitive asupra noii libertăţi : „Poţi 
să-ţi dai tie însuți Răul și Binele tău și propria ta Voinţă să 
utîrne de-asupra ta ca o lege? Poţi să fii propriul tău jude- 
cător şi răzhunătorul legii “tale ?« (Also sprach Zarathustra, 
A. Kroner, Leipzig, 1930). Aci Nietzsche întrebuințează forma 
duslităţii, însă cu tendinta expresă de a o depăşi. Ea este 
depășită în „Spraom“, cure nu mai întrebuinţează nici o 
lege, întrucit el este legea însăși. Aceasta se află, într-un fel, 
în același plan cu depășirea  dedublării, pe caiea triumfului 
asupra, metafizicii ; așa cum odată cu „lumea aparentă“ a fost 
desființată „lumea adevărată“, la fel a fost lichidat și acel 
Tu-trebuie. Supraomul este moartea zeilor, dumnezeu ca atare 
devine de prisos! La fel de inutilă este şi diferența expres 
instituită a corpului şi sufletului. Ideea Supraomului „în- 
seamnă consfintirea fisurii, care dezbină oamenii şi îi învrăj- 
beste, înseamnă o reconciliere în care opoziția corpului și 
«ufletului se anulează“ (E. Fink, Nietzsches Philosophie, 3. 
Aufl., W. Kohlhammer 1960, p. 69). În cele din urmă, trebuie 
să dispară și dublaritatea formei inventate şi a poetului. Nietzs- 
che, poctul Supraomului, ar avea numai o îndreptăţire de exis- 
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umlă concretă, dacă el însuși ar [i Supraomul. El a și tor- 
mulat această temă aparent insolubilă, în prefața postumă la 
Alunschliches,  Alzumenschliches*, scrisă în 1886. „Scrierile 
mele vorbesc numai despre depășirea mea : „eu“ sint, în pri- 
tnla această, cu Totul care mi-n fost dusman, cgo ipsissimus, 
au, dacă ar [i permisă o expresie orgolioasă, ego ipsissimum'? 
(“iussarion-Ausgabe 1928, XI, 137). S-ar putea deduce de aci 
ca depășirea dedublării-Eului conduce la un Sine însuşi (Sel- 
1:41), care esto impersonal, la Sineitatlea (Selbstheit) radicali“, 

Calea către Supraom străbate, înainte de toate, prin ne- 
„tiv, prin fărădelege. Această cale este  desăvirşită abia 


munci cind [ărădelegea își pierde caracterul negativ şi — nu 
puata şti cu siguranță —- se transformă chiar în valoarea 


anci fapte doe creaţie, „Cesare Borgia ca papă, iată viziunea 
uu Nietzsche. Discipolii consevvenţi ai acestei doctrine sînt 
icroriştii din ziua de astăzi, care comit mirşăviile lor cu cea 
mai mare conştiinţă de sine. nu pentru o viaţă bună dle reali- 
zut pe această cale, care sfiinteşte mijloacele, nici ca „rău- 
[licătorul palid“ (Zarathustra). care suferă mereu din cauza 
aceasta. Fărădelegea sc exercită pentru că se vrea însăși fără- 
delegea, care, cu această, conteneste de a fi fărădelege. Forma 
modernă a terorismului işi are leagănul în Rusia ţaristă. Nu 
este terorismul „omul frumos de bună credință“ al lui Dos- 
toiewski ? Cu aceasta sintem departe de „grația și demnita- 
tva“ lui Schiller. 

Do aci pornind, poate că vedem dedublarea-Eului şi cu 
alți ochi; nu ca o capcană, în care metafizica inliltraţă de 
teologie l-a ademenit pe om, ci ca o descriere concretă a exis- 
tenței umane. Dedublarea-Eului nu trebuie să provoace sfiși- 
erca omului, nu este nefericirea lui permanență. Există un 
Eu dublat, care trăieşte în acord cu sine însuși. Aristotel in- 
dica fenomenul „dragostei de sine“, care nu are a face cu 
egoismul. Ura de sine este o boală mortală, iar un stat stig- 
matizat de aceasta este o stare internă de asediu. Dragostea 
de sine, dimpotrivă, acea philautia indică starea ideală, de a 
trăi în acord cu sine însuși și numai întrucît există plăcerea 
de a vrea binele ca al său însuşi. Aceasta nu înseamnă o 
automuiţumire obtuză, ci acea existenţă — de sine — prin 
anticipație (das Sich-Vorweg-Sein) ca temă permanentă. Atunci 
„își este el însuşi prieten în cea mai mare măsură şi trebuie 
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să sc iubească în cea mai mare măsură“ (Aristotel). Partea 
bună la aceasta este că Supra-Eul nu se contopește cu Eul, 
nici Supra-Umanul cu existența empirică, și astfel a fost do- 
bîndit acordul omului cu sine, din care decurge veritabila prie- 
tenie slăvită de vechii filosofi ; rezultă de aci chiar și ceea ce, 
prin nici un fel de ironie contestabilă, s-a numit iubirea de 
oameni. 


4. MARTIN HEIDEGGER — Notă introductivă 


Reprezentantul principal al orientării fenomenologiei spre 
formula de gîndire numită „existenţialism“, H. Heidegger 
(1889—1976) rămîne unul dintre cei mai semnificativi şi mai 
influenţi filosofi contemporani. 

După studii gimnaziale (1903—1909) la Konstanz şi Frei- 
burg im Breisgau, urmează, în acest din urmă oraș, studii de 
teologie (1909—1911), apoi (1911—1913) studii de filosofie şi 
de „ştiinţele spiritului și ale naturii“. În 1913 „promoţie“ 
(absolvire) cu teza Die Lehre vom Urteil im Psychologismus 
(Doctrina judecății în psihologism), sub îndrumarea lui H. 
Rickert. În 1916 — „abilitare“ (doctorat) la Universitatea din 
Freiburg im Breisgau cu lucrarea: Die Kategorien und Be- 
deutungslehre des Duns Scotus (Doctrina categoriilor și a sem- 
nificaţiei la Duns Scotus). Din 1928 i-a urmat lui E. Husserl 
la „Seminarul filosofic“ al Universităţii din Freiburg. În 1933. 
pentru o perioadă de 10 luni — rector al Universităţii din 
Freiburg. Deși într-un „Interviu“ (1966), apărut în revista 
„Der Spiegel“ abia în 1976, Heidegger dă explicații, planează 
asupra lui învinuirea de a fi pactizat cu „național-socialis- 
mul“. Între 1945—1951 i s-a interzis activitatea didactică. Din 
1952 — bogată adtivitate didactică şi științifică, continuă şi 
după pensionare (1962), cu deplasări numai în Grecia, Austria, 
Italia, Franţa, și numai cu conferinţe pe teme ale concepției 
proprii. Nu a participat la nici una dintre manilestările şti- 
ințifice internaţionale. 

Lucrări principale : Sein und Zeit (Fiinţă şi timp, 1927); 
Kant und Problem der Metaphysik (Kant şi problema metafi- 
zicii, 1929); Vom Wesen des Grundes (Despre esenţa funda- 


mentului, 1929); Was ist Metaphysik? (Ce este metafizica ?, 
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1929); Won Wesen der Wahrheit (Despre esenţa adevărului, 
1930); Die  Selbstbehauptung der deutschen Universität 
(Despre uutoafirmarea universității germane); Hölderlin und 
dus Wesen der Dichtung (Hölderlin şi esenţa poeziei, 1936); 
Piatons Lehre von der Wahrheit (Teoria adevărului a lui Pla- 
ton, 1942); Erläuterungen zur Hölderlins Dichtung (Lămu- 
riri cu privire la poczia lui Hölderlin, 1944); Brief über den 
«Humanismus» (Scrisoare despre umanism, 1947); Holzwege 
(Drumuri ce se pierd în necunoscut, 1950) — aci şi lucrarea : 
Wom Ursprung des Kunstwerks (Despre originea operei de 
artă) ; Einführung in die Metaphysik (Introducere în metati- 
zică, 1953); Aus der Erfahrung des Denkens (Din experienţa 
sindirii, 1954); Identität und Differenz (Identitate și Dife- 
renţă, 1957); Der Satz vom Grund (Principiul Tundamentului, 
1957); Unterwegs zur Sprache (Po căile câtre limbă, 1999); 
Nietzsche (2 vol. 1961); Die Frage nach dem Ding (intrebare 
privitoare la lucru, 1962); Wegmarken (Repere pe cale, 1967 
—- o culegere de lucrări apărute între 7927—67, lucrări de 
mai mică întindere) ; Schellings Abhandlung „Uber das Wesen 
der menschlichen Freiheit" ; (Studiul lui Scilling despre esenţa 
libertăţii umane, 1971); Frühe Schriften (Sericri timpurii, 
1:72); Vier Seminare (Patru Seminarii, 1977) ; Denkerfahrun- 
çen, 1910—1976 (Experinenţe ale gîndirii, 1983). Din 1975 a în- 
ceput editarea (la V. Klostermann, Frankfurt a. M.) unei: 
Martin Heidegger, Gesamtausgube (Opere complete) în 70 de 
volume, conținînd atit lucrările apărute în timpul vieții auto- 
rului cît şi numeroasele lui prelegeri universitare (la Marburg 
si Freiburg), Între volumele apărute pînă în prezent rețin 
atenția : vol. 21 — Logik (1976); vol. 24 — Die Grundpro- 
bleme der Phähomenologie (Probleme fundamentale ale feno- 
menologiei, 1975); vol. 45 — Grundfragen der Philosophie 
(Probleme de bază ale filosofiei, 1984); vol 51 — Grundbe- 
griffe (Concepte fundamentale, 1981); vol. 54 — Parmenides 
(1982); vol. 63 — Ontologie (1988). În afara primelor 15 vo- 
lume (care conțin lucrări publicate de Heidegger însuși), res- 
tul cuprind prelegeri universitare şi conferințe, care pun într-o 
lumină nouă textele de bază, oferă posibilitatea unor noi in- 
terpretări. Sensul principal ul operci l-a sugerat Heidegger 
însuși prin fila de titlu la primul volum apărut (1975): 
„Wege-nicht Werke“ (Căi de acces, nu operc). 
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Studiile asupra acestei opere, monografiile, volumele 
omagiale ş.a. s-au înmulţit pe măsura răspîndirii şi acuunii 
cîndirii hcideggeriene, receptată nu numai de specolisii (Flo 
sofi), ci şi de critica de artă, istoria și critica literară, teoria 
științei etc. În 1975 și in 1981 s-au alcătuit volume de bi- 
bliografie. În univeasităţi din Germania, Franţa, Italia, SUA, 
Japonia se consacră semestre întregi studierii diferitelor lu- 
crări ale lui Heidegger. De  meniionat receptarea lui Hei- 
degger în spațiul japonez. De fapt, la Heidegger au studiat 
atît de mulţi japonezi încît, în Japonia astăzi se înregistrează 
o şcoală heideggeriană. În Europa (sau America) o usemenea 
şcoală nu există. Heidegger a avut şi are adepţi (chiar în 
rîndul unor scientiști — de ex. fizicianul Fr. von Weizsăcker), 
dar nu a creat şcoală. Este, se pare, urmarea modului său de 
a concepe filosofia (și reflecţia ca atare) ca mod ul fiecăruia 
de a se propune ca „Fiinţă-în-lume“. 

De reţinut că receptarea lui Heidegger în Occident este 
dominant critică ! Altfel critică însă decît receptarea ci în me- 
diile marxiste din lumea întreagă; în acest din. urmă caz, 
domină interpretarea : „Heidegger iraţionalisti, chiar „mis- 
tic!“ După anii 1970 se observă însă în critica marxistă o ra- 
portare mai nuanţată, care ţine seamă de contribuţiile lui Hei- 
dogger în ontologia umanului, ontologia operei de artă ș.a., 
criticînd iraționalismul“ său. Se valorifică, de asemenea, „ate- 
ismul“ de factură existenţialistă, propus de Heidegger în conti- 
nuarea proiectului lui Fr. Nietzsche, un ateism limitat. căruia 
îi lipseşte o explicare mai riguroasă a omului. În spaţiul culturii 
noastre gîndirea lui Heidegger a fost receptată mai întîi de fi- 
losofi, încă în perioada interbelică. Inllenţa se constată şi în 
critica, literară si de artă, îndeosebi după traducerea în limba 
română, sub genericul „Originea operei de artă“ a lucrărilor : 
Despre originea operei de artă; Hölderlin şi esenta poeziei; 
Întrebarea privitoare la tehnică; Experienta gindirii ; Scri- 
soare despre umanism. Salutară ca eveniment cultural, această 
ediție (Ed. Univers, 1982) conţine un aparat critic mai mult 
în formă de explicitare. 

În perioada interbelică receptarea lui Heidegger a fost în 
principal critică, aşa cum o arată: Mircea Florian, Cunoaş- 
tere și existență (1939, conținînd o critică de fond, de pe po- 
ziţii raționaliste, a conceptiei din „Fiinţă și timp“); Virgil 
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Bogdan, M. Heidegger (capitol în vol. II, Istoria filosofiei mo- 
derne, Bucureşti, 1938 — un studiu temeinic sub aspectul 
prezentării, ponderat în critică). „Revista de filosofie“ (Se- 
ria veche, 1897—1944) conţine citeva articole : N. Balca, Con- 
iribuţii la fundareu ontologiei (nr. 2, 1935); I. G. Popescu- 
Arieşel, Problema timpului în filosofie (3/4, 1942); N. Balca, 
Filosofia existenţială și influenta ei asupra protestantismului 
contemporan (nr. 4, 1936); N. Balca, Interpretarea existenței 
cmenești în filosofia lui Heidegger (nr. 4, 1939)%; P. P. Ionescu, 
Existenţă şi istorie (nr. 3/4, 1939). Studiile din revistă sînt în 
genere critice, de pe poziţii creștine uncori (îndeosebi N. Balca). 

După 1944 — receptare critică, de pe poziţiile gîndirii 
marxiste, lu început hipercritică, apoi treptat o raportare cri- 
tică nuanţată, cu desprinderea laturii de probleme și deschi- 
deri în filoșofie. Referiri critice există si în lucrări de critică 
si istorie literară. În plan filosofic menţionăm unele raportări 
critice din perioada 1944—1970 în lucrările de istoria filoso- 
fiei (C. I. Gulian, P. Apostol) şi de filosofie și sociologia cul- 
turii (C. I. Gulian). După 1970: Al. Boboc, De la fenomenolo- 
gie la existenţiatism. ţin vol. „Aspecte din filosofia contempo- 
rană“ ; Al. Boboc, Existenţă și limbaj în conceptia lui M. Hei- 
Cegger (în vol. „Existenţă, cunoaștere, acţiune”, 1970); M. 
Grădinaru, Prolegumene la o poetică murxisiă (1972); C. 1L 
Gulian, Problematica omului şi existenţiulismul contemporan 
(1973); Al. Boboc, Însemnări despre Heidegger (în „Forum“, 
3, 1975); N. L Mariş, Discuţii actuale asupra existențialismu- 
lui („Revista de filosofie“, 5, 1978); Al. Boboc. Heidegger și 
ontologia umanului („Revista de filosofie, 2, 1978); V. 
Frăteanu, Critica gindirii mitice (1980); L. Grünberg, Existen- 
țialismul și „condamnarea omului la libertate“ (1981. în vol. 
„Optiuni filosofice contemporane“); T. Ghideanu, Conştiinţa 
filosofică de lu Husserl la Teilhard de Chardin (1971); Al. 
Boboc, Existenţialismul „ateu“ (în „Filosofia contemporană“, 
1982 — cu o largă bibliografic și prezentarea „receptării“ lui 
Heidegger azi); Al. Boboc, Confruntări de idei în filosofia 
contemporană (1983, cap. I. și cap. IV — discuturea conceptu- 
lui de „diferenţă ontologică“); Al. Boboc, Limbajul între com- 
prehensiune și „tăcere“. Heidegger şi filosofia contemporană 


a limbajului („Revista de filosofie“, 1987, nr. 2). 
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Prezenţa unor texte traduse din opera lui Heidegger este 
marcată prin: M. Heidegger, Despre originea operei de artă 
(1982) ; Introducere la Fiinţă şi timp, în vol. Filosofia contem- 
porună în texte alese și adnotate (de Al. Boboc şi I. N. Roșca, 
1985, 1986, 1987, multiplicare la Tipografia Universităţii Bucu- 
resti); M. Heidegger, Fiinţă şi timp, traducere în „Revista de 
islorie și teorie literară“, începînd cu nr. 2/3, 1986. În Editura 
Politică : Repere pe drumul gîndirii (Holzwege, 1988). 

Toate aceste texte oferă condiţii noi pentru o receptare 
lu dimensiunile reale ale operei heideggeriene. Căci se simte 
nevoja unui studiu mai amplu, analitico-critic, cu semnalarea 
valorii şi limitelor. În fapt, în lumea de azi, Heidegger a deve- 
nit deja un nume de referinţă, îndeosebi pentru reflectia în 
problematica omului. Cunoașterea şi raportarea, evaluarea 
critică a operei lui devin, ca urmare, o necesitate. 

Traducerile au tocmai menirea de a constitui un cadru (şi 
un temei) al evaluării. Am ales, în acest-sens, un text de 
bază — Principiul identității (în 1955, în vol. Identität und 
Differenz), care expune concepția heideggeriană luînd ca axă 
ideea de „diferenţă ontologică“, precum şi celebrul „Interviu“ 
acordat revistei „Der Spiegel“. În ceva ce priveşte acest din 
urmă text, menționăm că îl redăm aici asa cum a apărut (cu 
notă introductivă, note pe parcurs şi un „postscriptum“) în 
„Revista de istorie şi teorie literară“: nr. 3—4 (1987), p- 
134—123 ; nr. 1—2 (1988), p. 111—119. 


M. HEIDEGGER 
4.1. PRINCIPIUL IDENTITĂŢII ! 


[13]? Principiul identităţii sună într-o formulá curentă 
A =- A. Principiul este considerat ca cea mai înaltă kge a 
gîndirii. Încercăm, pentru o vreme, să reflectăm asupra aces- 
tui principiu, deoarece am putea să allăm prin el ce este 
identitatea. 

Dacă gindirea, solicitată de un lucru, îl urmăreşte pe 
acesta, atunci į se poate întimpla ca să se transforme pe drum. 
De aceea este recomandabil, în cele ce urmează, să fim atenţi 
la drum şi mai puţin la conţinut. Deja evoluția conferintei 
ne împiedică ca să insistăm cum ar trebui asupra conţinutului. 

Ce spune formula A = A, în care se obișnuiește să se 
prezinte principiul identității ? Formula numește egalitatea lui 
A cu A, La o egalitate aparțin cel puţin doi. Un A este 
egal cu un altul. [14] Vrea principiul identităţii să exprime 
asa ceva ? Evident nu. Identicul, în latină idem, se cheamă în 
greacă tó autó. Tradus în limba noastră germană tó autó se 
cheamă Același (das Selbe)’. Dacă cineva spune mereu ace- 
lași lucru (das Selbe), de exemplu : planta e plantă, el vorbește 
într-o tautologie. Pentru ca ceva să poată îi Același (das Selbe) 
este suficient în orice moment unu. Nu este nevoie de doi, ca 
la o egalitate. 

Formula A = A vorbeşte despre egalitate. Ea nu nu- 
mește pe A ca același. Formula obișnuită pentru principiul 
identităţii ascunde astfel tocmai ceea ce ar vrea să spună 


t Der Satz der Identität in M. HEIDEGGER, Identität und Di- 
[lerenz, 2. Aufl, Pfullingen Günther Neske, 1937, p. 11—34. 

2 Cifede marcate in paranteze pe margine indică paginile din 
editia germană. 

Traducere şi note: DAN-OVID'U TOTESCT:, 
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puincipiul: A este A, adică fiecare A este cl însuși același. 

În timp ce noi descriem în acest fel identicul, ne sună 
un cuvînt vechi, prin care Platon face perceptibil identicul, 
un cuvînt care la rîndul lui ne trimite la unul încă mai vechi. 
Platon vorbeşte in dialogul Solistul 254 d despre stare (Stills- 
Lund) şi schimbare (Kinesis, Umschlag). Platon îl pune, în 
west loc, pe Străin să săpună :. 

„Dar * fiecare dintre ei este un altul al amîndurora, în 
-«himb îşi este lui însuşi același“. Platon spune nu numai: 
ckaston auto tautâv, „liecare acelaşi însuși“, ci ekaston eauto 
luton, „fiecare însuși lui însuși același“. 

[15] Dativul auto înseamnă: însuşi fiecare lucru este 
„dat lui insuşi, fiecare lucru însuşi este acelaşi — anume 
puntru el însuși cu el însuşi. Limba noastră germană ne dăru- 
woste aici, ca şi cea greacă, privilegiul de a desluşi identicul 
c acelaşi cuvint, însă aceasta într-o îmbinare a d'feritalor 
„ale forme. ` 

Formula mai potrivită pentru principiul identității, A este 
A, spune prin urmare nu numai: Fiecare A este lui însuși 
'cclaşi, ea spune mai degrabă: Cu el însuşi ceste fiecare A 
nsuşi acelaşi. În identitate (Selbigkeit) subzistă raportarea la 
„eu“, deci o mijlocire, o legătură, o sinteză: unirea (Einung) 
mtr-o unitate (Einheit). În consecinţă se întîmplă că identi- 
titea apare de- lungul istoriei gîndirii occidentale in carac- 
torul unităţii. Dar această unitate nu este în nici un caz vidul 
unost al aceluia caro, în sine lipsit de raportări, persistă necon- 
cenit într-un acelaşi lucru (auf einem Einerlei). Pînă cînd însă 
„eportul existent în identitate şi de mult presimţit, al aceluiaşi 
cu cl însuş a ieșit hotărît și pregnant la iveală sub forma 
acestei mijlociri, pînă cînd acestei apariţii a mijlocirii i s-a 
găsit un lăcaş înăuntrul identității, gîndirea occidentală a avut 
nevoia de mai mult de două mii de ani. Căci abia filosofia 
idealismului speculativ, [16] pregătită de Leibniz şi Kant, a 
fundamentat, prin Fichte, Schelling și Hegel, un lăcaş al esen- 
tci, în sine sintetică, a identităţii. Aceasta nu” poate fj arătat 
aici. Numai un lucru este de reţinut: după epoca idealismului 
speculativ este interzis gîndirii să-și reprezinte unitatea iden- 
tităţii 6 ca simplă tauțologie (Einerlei) şi să facă abstracţie de 
mijlocirea care domneşte în unitate. Unde se întîmplă așa ceva 
identitatea este reprezentată numai abstract. 
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13 — Filosofia contemporană, partea a Il-a 


Și în formula îmbunătăţită „A este A“ iese Ia iveală numai 
identitatea abstractă. Acolo ajungem ? Exprimă principiul iden- 
tităţii ceva despre identitate ? Nu, cel puţin nu nemijlocit. 
Principiul presupune dimpotrivă deja ceea ce se numește iden- 
titare şi la ce aparţine ea. Cum obţinem o informație despre 
această presupoziţie ? Principiul identității ne-o dă cînd ascul- 
tàm cu atenţie tonul său fundamental, cind reflectăm asupra 
lui, în loc să tot spunem ușuratic formula „A este A“. Pro- 
priu-zis formula sună: A este A. Ce auzim? În acest „este“ 
principiul spune cum este fiecare fiind şi anume: el însuși 
cu sine însuşi același. Principiul identităţii vorbeşte despre 
ființa [iindului ^. Ca lege a gîndirii principiul este valabil numai 
în măsura. în care el coste și o lege a fiinţei, aceasta sună: 
fiecărui fiind ca atare îi aparţine identitatea, unitatea cu el 
însuşi. 

[17] Ceea ce exprimă principiul identității, ascultat în 
tonul său fundamental, este exact ceea ce întreaga gindire occi- 
dental-europeană gîndeşte, anume aceasta : unitatea identităţii 
constituie o trăsătură de bază în fiinţa fiindului. Peste tot, 
unde şi cum ne raportăm la fiindul de orice fel, noi sîntem 
solicitati de identitate. Dacă această solicitare nu s-ar face 
auzită, atunci n-ar mai fi cu putinţă niciodată ca fiindul să 
apară în ființa sa. Prin urmare n-ar exista nici ştiinţă. Căci 
dacă științei nu i-ar fi dinainte garantată de fiecare dată iden- 
titatea, (Selbigkeit) obiectului ei, ea n-ar putea să fie ceea ce 
este. Prin această garanţie cercetarea își asigură posibilitatea 
muncii sale. Cu toate acestea reprezentarea diriguitoare a iden- 
tității obiectului nu aduce ştiinţelor niciodată un folos palpabil. 
Prin urmare eficacitatea și fecunditatea cunoaşterii ştiinţifice 
depind pretutnden: de ceva inutil. Exigenţa identităţii obiec- 
tului vorbește, indiferent dacă științele aud sau nu această 
cxigenţă, dacă ele nesocotesc ceea ce e de auzit (das Gehörte) 
sau rămîn consternate de aceasta. 

Exigenţa identităţii vorbeşte din ființa fiindului. Însă 
[18] acolo unde fiinţa fiindului este pomenită cel mai devreme 
și expres în gindirca occidentală, anume la Parmenide, acolo 
vorbește identicul, într-un sens aproape excesiv. Una din 
tozele lui Parmenide sună: ... Acelaşi (das Selbe) este vasăzică 8 
priceperea (zîndirea) ca şi ființa“. 


194 


Aici este gîndi; eterogenul, gîndire și ființă, ca Același 
(ul. Selbe). Ce spune aceasta ? Ceva cu totul altul in compa- 
„lie cu ceca ce cunoastem de obicci ca doctrină a motafizicii, 
: nume că identitatea aparţine fiinţei. Parmenide spune : ființa 
ni are locul intr-o identitate. Ce înseamnă aici identitate ? Ce 
„pune în teza lui Parmenide cuvîntul Acelasi (to aut6, das 
selbe) ? Parmenide nu ne dă nici un răspuns la această între- 
Lare. EL” ne prezintă o enigmă pe care n-avem voie s-0 OCO- 
lim. Trebuie să recunoaștem : în perioada timpurie a gîndirii 
vorbeşte, mult timp înainte ca ea să ajungă la un principiu al 
identităţii, identitatea însăși şi chiar într-o sentinţă care decre- 
vază : gîndire şi fiinţă își au locul într-un Același (das Selbe) 
si fac parte din acest Același (das Selbe) 10. 

Pe nesimţite am clarificat deja aici to aùtó, Acelaşi-ul (das 
Selbe). Am interpretat identitatea (dic Selbigkeit) drept coapar- 
ienenţă. Am fi isptiţi să reprezentăm această coapartenenţă [în] 
sensul identităţii gîndite mai tirziu și cunoscute de toţi. Ce ne-ar 
putea împiedica la asta ? Nimic mai putin decit însăși propo- 
ziția pe care o citim la Parmenide. Căci el spune altceva, 
anume : ființa își are locul — cu gîndirea — în Același (das 
Selbe). Fiinţa este determinată, plecîndu-se de la o identitate, 
ca o trăsătură a acestei identități. Dimpotrivă, identitatea 
gindită mai tirziu în metafizică este reprezentată ca o trăsă- 
tură a ființei. Deci, nu putem, plecînd de la această identitate 
reprezentată metafizic, să vrem s-o determinăm pe aceea pe 
care o numește Parmenide. 

Identitatea (die Sclbigkeit) gîndirii şi fiintei, care vor- 
beşte 1! în teza lui Parmenide vine de mai departe decît iden- 
titatea determinată de metafizică în fiinţă ca trăsătură 
a acesteia. 

Cuvîntul conducător în teza lui Parmenide, tò aut6, Ace- 
lași (das Selbe), rămîne neclar. Îl lăsăm neclar. Păstrăm însă 
totodată indicaţia dată de propoziţia la al cărei început stă el. 

Dar între timp am stabilit deja identitatea (die Selbigka:t) 
gîndirii si fiinţei drept coapartenenţă a ambelor. Aceasta era 
prematur, poate constrînși de împrejurări. Trebuie să anulăm 
ceea ce era prematur (das Voreilige). Şi putem aceasta în 
măsura în care nu considerăm susnumita coapartenenţă drept 
o interpretare definitivă și chiar singura hotărîtoare, a identi- 
tăţii (die Selbigkeit) gîndirii și fiinţei. 
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[20] Dacă gindim coapartenența (das Zuscmmengehăren) 
în sensul obișnuit, atunci, ceea ce deja accentuarea cuvîntului 
indică, sensul apartenenței este determinat din coeziune (das 
Zusammen), adică din unitatea ei. În acest caz, „a aparţine“ 
înseamnă tot atît: subordonat și clasificat în ordinea unei 
coeziuni (das Zusamnmen), rînduit în unitatea unei multiplici- 
tăti, reunit în unitatea sistemului, mijlocit prin mijlocirea 
(Mitte) unificatoare a unei sinteze care dă și hotărăşte măsura. 
Filosofia reprezintă această coapartenenţă ca nexus si connexio, 
drept legătură necesară a unuia cu celălalt. 

Însă coapartenenţa poate [i gîndită şi drept coapartenența 
(Zusammengehâren). Aceasta vrea să spună: coeziunea (das 
Zusammen) este acum determinată din apartenenţă (das 
Gehören). Aici rămine fireşte să ne întrebăm ce ar însemn 
atunci „a aparține“ și cum de abia din el s-ar determina coeziu- 
nea (das Zusammen) proprie lui. Răspunsul la aceste între- 
bări ne este mai aproape decii credem, dar cl nu sare în 
ochi. E suficient dacă acum prin această indicație sîntem 
atenţi la posibilitatea de a nu mai reprezenta apartenenta 
(das Gehören) din unitatea coeziunii (das Zusammen) **, ci 
să aflăm această coeziune (das Zusammen) dinspre aparte- 
nenţă (das Gehören). Dar”, oare indicația acestei posibilităţi 
nu se epuizează într-un joc de cuvinte van, care simulează 
ceva căruia îi [21] lipsește orice sprijin într-o stare de lucruri 
(Sachverhalt) verificabilă ? 

Așa se pare, pînă cind privim mai pătrunzător şi lăsăm 
iucrul să vorbească. 

_Gindul la o coapartenenţă în sensul coapurtenenței se 
trage din referirea la o stare de lucruri care a fost numită 
deja. Firește, din cauza simplităţii sale este greu să n-o pier- 
dem din vedere. Totuși această stare de lucruri ne este imediat 
mai apropiată dacă sîntem atenţi la următoarele * : la expli- 
carea coapartenenţei drept coapartenență aveam deja in minte, 
după indicaţia lui Parmenide, atit gindireu cît și ființa, deci 
ceea ce aparţine laolaltă la Acelaşi (im Selben). 

Dacă înțelegem gîndirea drept caracteristică omului, atunci 
ne giîndim la o coapartenentă care se referă la om si fiinţă. 
Pe dată ne vedem încolțiţi de întrebările : Ce înseamnă fiinţă? 
Cine sau ce este omul? Oricine vede ușor: fără un răspuns 
suficient la aceste întrebări ne lipsește baza (Boden) pe care 
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putem înţelege ceva demn de încredere despre coapartenența 
omului cu fiinţa. Cu toate acestea atit timp cit interogăm în 
acest mod rămînem pironiţi în încercarea de a ne reprezenta 
coeziunea (das Zusammen) omului [22] cu ființa ca o subor- 
donare şi de a rindui și a explica aceasta plecînd fie de la 
om fie de la fiinţă. În aceasta conceptele tradiționale despre 
om și fiinţă constituie baza pentru coodonarea amindurora. 

Ce-ar fi dacă în loc să ne reprezentăm neabătui numai o 
coordonare a amîndurora pentru ca să dobîndim unitatea lor, 
um fi atenţi o dată la faptul dacă şi cum în această coeziune 
Zusammen) este în joc, mai presus de orice, o laolaltă — 
apartenenţă (ein Zu-einander-Gehâren) ? Acum există chiar 
posibilitatea de a zări coapartenența omului şi a ființei deja 
in determinaţiilo esenței ei traditionale, chiar dacă numai de 
departe. În ce măsură ? 

Vădit omul este un fiind. Ca atare el aparţine ca și pia- 
tra, arborele, vulturul  totalităţii ființei. A aparține mai 
inseamnă aici: clasificat în ființă. Dar caracteristica omului 
se întemeiază pe faptul că el este pus, ta esență ginditoare 
deschisă ființei și în fața acesteia, că rămîne raportat la fiinţă 
si astfel îi corespunde. Omul este propriu-zis această relatie 
a corespondenţei şi cl este numai aceasta. „Numai“ — aceasta 
nu înseamnă o limitare, ci un prisos. În om străbate o aparte- 
nenţă la ființă, care [23] apartenentă ascultă ființa, fiindcă ea 
este transmisă lui. Și ființa? Să gindim ființa în sensul ei 
iniţial ca prezenţă (Anwesen). Fiinţa nu c prezentă (anwesen) 
în om întimplător sau în mod excepţional. Fiinţa fiinţează 
wesen) și se validează numai în măsura în care, prin reven- 
dicarea ci, ca priveşte (an-geht) pe om. Pentru că abia omul, 
deschis către ființă, lasă fiinţa să vină ca prezentă (Anwesen). 
O asemenea în-ființare (An-wesen) are nevoie de deschiderea 
unui luminiș și rămîne astfel, prin această nevoie, transmisă 
fiintei omului. Aceasta nu înseannă în nici un caz că fiinta 
oste pusă abia şi numai prin om. Dimpotrivă este clar: 

Om şi ființă sînt transmisii unul ultuia şi aparțin unul 
altuia. De abia din această laolaltă-apartenenţă  nemeditată 
mai îndeaproape om şi ființă au primit acele  determinuţii 
esențiale în care au fost înțelese, în mod metafizic, prin 
filosofie. 
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Această coapârtenență predominantă a omului și a fiinţei 
o nesocotim cu îndărătnicie, atit timp cît reprezentăm totul 
numai în ordonări şi mijlociri, fie aceasta cu sau fără dialec- 
tică. Găsim atunci întotdeauna numai înlănţuiri !* care sînt 
conexate fie din direcţia fiinţei fie din cea a omului și înfăţi- 
sm coapartenenta omului şi a fiinţei ca împletire. 

[24] Nu noe întoarcem şi nu ne îndreptăm încă înspre 
ccupartenenţă. Cum sc ajunge la asemenea schimbare de direc- 
tie? Prin aceca că ieşim din atitudinea gindirii prin repre- 
zentări. Această demitere este un principiu în sensul unui salt. 
El sare vasăvică de la feprezeniarea curentă despre om ca 
animal rațional, care a devenit, în epoca modernă, subiect 
pentru obiectele sale. Saltul sare, totodată, la o parte de fiinţă. 
Aceasta este interpretată totuși, începînd din zorii gindirii 
occidentale, ca fundamentul în care se fundeuză fiecare fiind 
ca fiind. 

Încatro sare saltul cînd cl sare din fundament ? Sare el 
într-un abis ? Da, atit timp cit noi numai imaginăm saltul şi 
anume în orizontul gîndirii metafizice. Nu, în măsura în care 
noi sărim și ne eliberăm. Încotro ? Într-acolo unde deja sîn- 
tem fixaţi : în apartenenţa la fiinţă. Dar ființa însăși ne apar- 
ține, căci numai la noi ea poate să ființeze ca fiinţă, adică să 
în-ființeze (an-wesen). | 

Deci devine necesar un salt pentru ca să experimentăm în 
mod propriu coaparienența omului cu ființa. Această schim- 
bare de direcţie (Einkehr) este un salt peste prăpastie in acea 
apartenență care are de conferit o reciprocitate a omului cu 
ființa şi cu aceasta constelația amindoura. Saltul este poarta 
de intrare [25] abruptă in domeniul (Bereich) în care, om şi 
fiinţă laolaltă, s-au ajuns (erreicht haben) deja unul pe celă- 
lalt în csenţa lor, fiindcă ambii sint transmisi unul altuia 
prin îndreptarea unuia spre celălalt (Zureichung) **. Poarta de 
intrare în domeniul acestei transmiteri acordă şi determină 
stimmt und be-stimmt) !? mai întîi experienţa gîndirii. 

Curios salt carc, probabil, ne produce ideea că noi nu 
zăbovim încă suficient acolo unde deja sintem propriu-zis. 
Unde sîntem ? În care constelație a ființei şi omului ? 

Astăzi nu mai avem nevoie, cel puţinii aşa pare, ca 
acum cîțiva ani, de indicații ample pentru ca să zărim conste- 
Jaţia din care om și ființă se angajează reciproc. E suficient, 
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„sa S-ar putea crede, să rostim cuvîntul epoca atomului ca 
«© putem alla cum ne în-ființează (an-west) fiinţa, astăzi, 
m lumea tehnicii. Dar ne e permis să identificăm, pur și sim- 
plu, lumea tehnicii cu ființa ? Evident nu, și nici atunci cînd 
1 e reprezentăm această lume "° ca fiind totalitatea în care sînt 
incluse energia atomică, planificarea calculată a omului și 
automatizarea. De ce o raportare atit de dezvoltată la lumea 
tehnicii, oricît de amplu ar [26] descri-o ea, nu scoate în nici 
un fel la vedere constelația ființei și omului ? Fiindcă orice 
analiză a situaţiei pîndește miop, în măsura in care totalita- 
«a menţionată a lumii tehnicii este interpretată, de la început, 
pornind de la om, ca domeniu pe care el îl stapineşte. Tehni- 
cul, reprezentat în sensul cel mai larg și conform fenomene- 
lor sale multiplu, trece drept planul pe care omul îl proiec- 
tează, care plan îl împinge pe om jn cele din urmă la decizia 
dacă vrea să devină sclavul planului său sau să rămînă stă- 
"înul acestuia 20, 

Prin această reprezentare a totalităţii lumii tehnicii se 
rcînșurubează totul în om şi se ajunge, dacă se dă amploare, 
la exigența unei etici a lumii tehnicii. Prinşi în această repre- 
zentare, ne întărim pe noi inşine în părerea că tehnica ar fi 
numai o treabă a omului. Nu se face auzită exigenţa fiinţei 
care vorbeste în esenţa tehnicii. 

Să ieşim, în sfirsit, din a ne reprezenta tehnica numai 
tehnic, adică din direcţia omului și a mașinilor sale. Să luăm 
aminte la exigenţa în care, în epoca noastră, stă, nu numai 
omul, ci orice fiind, natură şi istorie, în ce priveşte 
ființa lor ?!. 

La care exigenţă ne referim ? Întregul nostru Dasein 2 se 
găseşte pretutindeni provocat — ba în joacă, ba sub pre- 
siune, ba [27] hăituit, ba amînat — să se dedea la planuri și 
calcule asupra oricărui lucru. Ce vorbeşte în această provo- 
care ? Se trage ca nu numai dintr-un capriciu propriu omu- 
lui ? Ori fiindul însuși ne înteresează deja aici, şi anume așa 
încît ne solicită înspre posibilitatea lui de a fi planificat și 
calculat ? Atunci ar sta oare chiar fiinţa în provocarea de a 
lăsa să apară fiindul în orizontul capacităţii de calculare 2 ? 
Aşa e. Și nu numai aceasta. În aceeași măsură ca ființa este 
şi omul provocat, adică astfel aşezat, încît să-şi asigure fiin- 
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dul care-l interesează ca disponibilitate pentru propria-i pla- 
nificare şi calculare şi să practice această dis-punere la 
nesfirşit. 

Numele pentru reuniunea provocării, care pune astfel lao- 
laltă la, dispoziție (cinander so zu-stellt) omul și ființa, încât 
ci se aşază reciproc sună : com-punerea (das Ge-stell). Această 
întrebuințare a cuvîntului a șocat pe unii”. Dar noi spu- 
nem % în loc de „a pune“ şi „ așeza“ şi nu găsim nimic 
împotriva faptului că folosim cuvîntul Ge-setz (lege). De ce 
deci nu şi o com-punere (Ge-stell), dacă scrutarea stării lucru- 
rilor o reclamă ? ` 

Acela în care și de unde om și fiinţă se solicită reciproc 
in lumea tehnicii, interpelează în modalitatea com-punerii şi 
con-strîngerii lucrurilor (Ge-stells). În punerea de sine reci- 
procă a omului şi ființei [28] auzim ™ exigenţa care determină 
constelatia epocii noastre. Com-punerea şi  con-stringerea 
lucrurilor (Das Ge-stell) este, in cazul în care ne mai este 
permis acum să vorbim aşa, mai fiinţăioare ca toate ener- 
iile atomice şi ca toate maşinăriile, mai ființătoare decit forţa 
organizării, informatiei și automalizării. Fiindcă noi nu mai 
intilnim ceca ce se numeşte  com-punere și  con-slringerea 
lucrurilor este mai întîi stranie. Stranie rămine com-punerea 
și con-strigerea lucrurilor (das Ge-stell) înainte de toate întru- 
cît nu este ceva ultim, ci ne indică ca însăşi abia Acel 
(lenes) care propriu-zis străbate constelația ființei și omului. 

Coapartenenţa omului şi fiinţei în modalitatea provocării 
1cciproce ne aduce uluitor mai aproape de faptul că și de 
faptul cum omul este înclinat fiinţei. iar ființa este conferită 
ceenței omului. În com-punerea şi  con-strîingerea lucrurilor 
(Go-stell) domnește o ciudată înclinare și conferire reciprocă. 
Se cere să aflăm pur şi simplu această potrivire în care om 
și fiinţă sint reciproc potriviți, adică să ne întoarcem în ceca 
ce noi numim das Ereignis (evenimentul). Cuvîntul evenimen: 
(Ereignis) este luat din limba cvoluată. Er-cignen % (dobîndi- 
rea-conferire a Propriului) înseamnă originar: a arăta pro- 
priul (er-ăugen), adică a prinde cu privirea (crblicken), a [29] 
chema în actul privirii la sinc (im Blicken zu sich rufen), 
e-ti însuși (an-cignen). Cuvîntul eveniment trebuie acum, gin- 


dit dinspre lucrurile arătate, să vorbească ca un cuvînt condu- 


cător în slujba gîndirii. Gindit ca un atare cuvint conducător el 
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-„» poate tot atît de puţin traduce ca şi cuvîntul conducător 
mn greacă Logos și cel din chineză Tao. Cuvîntul eveniment 
(Iircignis) nu mai numeşte aici ceea ce noi numim de obicei o 
intimplare oarecare, o survenire. Cuvintul este folosit acum 
ca singulare tantum. Ce numește el se întîmplă numai în sin- 
pular (Einzahl), nu, nici măcar într-un singular (in einer Zahl), 
ci în unic. Ceea ce experimentăm în com-punerea și con- 
strîngerea, lucrurilor (Ge-stell) drept constelație a ființei și 
omului prin lumea tehnicii moderne este un preludiu (Vors- 
piel) a ceea ce înseamnă Er-cignis (dobindirea-conferire a Pro- 
priului). Aceasta nu rămîne totuși în mod necesar în prelu- 
diul său. Căci în dobîndirea-conferire a Propriului (Er-eignis) 
ne solicită posibilitatea ca aceasta să uite simpla dominație a 
com-punerii şi con-stringerii lucrurilor (Ge-stell) într-o reve- 
lare 2% mai de început ®. O asemenea uitare a com-punerii şi 
con-strîngerii lucrurilor (Ge-stells) din dobindirea-conferire a 
Propriului (Er-eignis) ar aduce în aceasta revocarea evenimen- 
iială, deci niciodată cfectuabilă numai de om", a lumii teh- 
nicii, din dominaţia ei, la slujirea în limitele domeniului prin 
sare omul ajiunge în mod mai propriu în dobindirea-conferire 
a Prorriului (ai: Er-cignis), 

Încotro ne-a dus drumul ? ia întoarcerea gîndirii nouastre 
[30] în acea simplitate pe care noi o numim în sensul riguros 
al cuvintului eveniment (Ereiunis). Se pare că am fi ajuns 
acum în primejdia de a ne îndrepta gindirea noastră prea 
nepăsătoare spre un gencral cam îndepărtat, pe cind cu ceca 
ce ar vrea să denumească cuvîntul Er-eignis (dobîndirea-con- 
ferire a Propriului) ne-ar vorbi nemijlocit numai apropiatul 
acelui aproape în care ne şi aflăm. Căci ce ne-ar putea fi mai 
aproape decit ceea ce ne apropie de ceca ce aparținem. în 
cere sîntem încorporați (Gehârende), dobîndirea-conferire a 
Propriului (das Er-cignis) ? 

Dobindirea-conferire a  Propriului (das  Er-eignis) este 
aomeniul care vibrează în sine, prin cure om și ființă ajung 
Ticcare în esența celuilalt, îşi dobindese  fiinţarea esențială 
(Wesende) piorzînd acele determinări pe care metafizica li le-a 
atribuit, 

A gîndi evenimentul (Ereignis) ca dobindire-conterire a 
Propriului (Er-cignis) înseamnă a clădi la edificiul acestui 
domeniu cure vibrează în sine. Instrumentul de construcţie a 
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acestui edificiu care vibrează în sine primește gîndirea din 
limbă. Căci limba este cea mai delicată, dar și coa mai sensi- 
bilă — vibrația care ține totul laolaltă în edificiul vibrant 
ai evenimentului (Ereignis). În măsura în care esența noastră 
este instituită în limbă, noi locuim în eveniment (Ereignis). 

Am ajuns la un loc al drumului unde ni se impune între- 
barea", deși brutală, totuși inevitabilă”: ca are de a face 
evenimentul cu identitatea ? Răspuns : nimic. În schimb iden- 
titatea [31] are multe, dacă nu totul, de a face cu vvonimen- 
tul. În ce măsură? Răspundem mergînd înapoi cu cîțiva paşi 
pe drumul străbătut. 

Evenimentul instituie om şi fiinţă în coeziunea 
(Zusammen) lor esenţială. O primă și insistentă străfulgerare 
a evenimentului o zărim in  com-punerea si  con-stringerea 
lucrurilor (Ge-stell). Aceasta constituie esența lumii tehnicii 
moderne. În: com-punere şi con-stringerea lucrurilor (Ge-tell) 
zărim o coapartenență (Zusammengehoren) a omului cu fiinta 
in care numai angajarea-în-apartenenţă (Gehorenlassen) deter- 
mină felul coeziunii (Zusammen) și unitatea. acesteia. Îndru- 
marea în problema despre o coapaitenentà, în care aparte- 
rența are întiietate față de coeziune (Zusammen) am luat-o 
este problema despre esența identității. Doctrina metafizicii 
din teza lui Parmenide : „Același este vasăzică ”* atît gîndirea 
cît şi ființa“. Problema despre sensul acestui Acelaşi (Selben) 
reprezintă identitatea ca o trăsătură fundamentală în fiinţă. 
Acum se arată: ființa ™ aparţine cu gîndirea unei identități 
a cărei esenţă izvorăște din acea  angajare-în-coapartenenţă 
(Zusammengehorenlussen) pe care o numim eveniment 
(Ereignis). Esenţa identităţii este o proprietate a dobindirii- 
cunferire a Propriului, (des Er-cigniesses). 

În cazul că în încercarea de a îndruma girdirea noastră 
spre locul originii esenţiale a identităţii ar puteu fi ceva con- 
sistent ce ar fi devenit atunci titlul conferinţei ? Sensul [32] 
titlului „Principiul identităţii“ s-ar fi schimbat. 

Principiul se înfăţişează întîi în forma unui principiu 
fundamental %, care presupune identitatea ca o trăsătură în 
ființă, adică în fundamentul fiindului. Acest principiu în sen- 
sul unei rostiri7 a devenit pe drum un principiu de felul unui 
salt care se retrage din fiinfă'oa. fundament al fiindului şi 
astfel sare în abis. Însă acest abis nu este nici nimicul vid, nici 


202 


w stare confuză întunecată, ci: dobindirea-conferire a Pro- 
priului (das Er-eignis). În dobindirea-conferire a Propriului 
a [ost numit odată casa ființei. Principiul identităţii spune 
acum: un salt pe care esența identităţii îl cere, fiindcă arc 
nevole de el, dacă coapartenența omului si a ființei trebuie 
si ajungă în lumina esenței evenimentului. 

Pc drumul de Ja principiu ca o rostire exterioară (Aus- 
sage) despre identitate la principiu cu salt în originca esen- 
lială a identităţii, gindirea s-a modificat. De accea ca zărește, 
avind prezentul în fata ochilor, dincolo de condiţia umană, 
constelația fiintei și omului din ceea ce le este propriu am- 
bilor reciproc, din dobîndirea-conferire a Propriului (Er-eignis). 

[33] Presupunînd că ar exista posibilitatea ca să ne solicite 
com-punerea şi con-strîngerea lucrurilor (Ge-tell), adică pro- 
vecarea reciprocă a omului, și ființei în calculul a ceea ce 
este calculabil, ca eveniment, care expropriază om și [iinţă 
în propriu lor, atunci ar fi deschis un drum pe care omul 
experimentează, de mai aproape de origine, fiindul, totalita- 
tea lumii tehnicii moderne, natură și istorie, fiinţa lor înainte 
de toate. 

Atit timp cît meditaţia asupra lumii epocii atomice, cu 
toată seriozitatea răspunderii, ne impinge numai întru urmă- 
rirea utilizării paşnice a energici atomice și se linisteşte fixîn- 
du-și acest ţel, gîndirea rămine la jumătatea drumului. Prin 
acest lucru făcut pe jumătate de abia se asigură?! și pe mai 
departe predominaţia metafizică a lumii tehnice. 

Numai că, unde s-a decis, că natura ca atare să rămină, 
pentru tot viitorul, natura fizicii moderne. iar istoria (Ges- 
chichte) să trebuiască să se prezinte numai ca obiect al şti- 
inţei istoriei (Historie)? Ce-i drept, nu putem nici să înlă- 
turăm lumea tehnicii actuale ca operă a diavolului, nici nu ne 
putem permite s-o nimicim, afară de cazul în care nu se în- 
grijeşte de aceasta ea însăşi. 

Însă putem încă mai puţin să ne lăsăm în voia părerii 
că lumea tehnicii ar fi de așa fel încît un salt din ea ar fi 
pur și simplu interzis. Această părere consideră, în speţă, ac- 
tualul [34] posedat de el, drept singurul real. Această părere 
este ce-i drept fantastică, dar nu o premeditare care priveşte 
spre ceea ce vine spre noi ca apel (Zuspruch) al esenței iden- 
tităţii omului şi fiinţei. 
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Gindirea a avut nevoie de mai bine de două mii de ani 
ca să conceapă în mod propriu un raport atît de simplu cum 
este mijlocirea înlăuntrul identităţii. Ar trebui atunci ca noi 
să credem că pătrunderea rellexivă în originea esenţială a 
identității s-ar putea infăptui într-o singură zi ? Tocmai pentru 
că această pătrundere cere un salt, ea are nevoia de timp, tim- 
pul gîndirii. care este un altul decit acela al calculului, care 
astăzi consumă peste tot gindirea noastră. Astăzi un com- 
puter calculează într-o secundă mii de raporturi. Ele sînt, 
în ciuda folosului lor tehnic, ncssenţiale. 

Orice şi oricum încercăm să gîndim, gindim în spatiul de 
joc al tradiţiei. Ea domină cind ne eliberează dintr-un mod 
de a gîndi asupra trecutului înspre un 10 mod de a gîndi asu- 
pra viitorului care nu mai esta o planificare. 

Abia cînd ne întoarcem gindind asupra deja gînditului 
sintem folositori pentru ceca ce este încă de gindit. 


NOTE 


! Sub acest titlu se tipăreste conferinţa ţinulă de MARTIN HEI- 
DEGGER ia 27 iunie 1957 în Au'a primăriei dim Freiburg, cu ocazia 
cuei de-a 500-a aniversări de la înființarea Universității din Freiburg 
im Breisgau. Intitulată Der Satz der Identität („Principiul identității 
«enferința a lost înregistrată pe disc de editura Günther Neske din 
Pfullingen. Între lorma orală şi cea tipărită a conferinței există unele 
mici diferenţe care vor fi redate in note, abrevierea S.I. (Dir Satz 
der Identität) introilucin. | diferențele versiunii orale fată de” versiunea 
tpărită în vclum, enunțată de sigla ILD. (Identität und Differenz). 

2 În forma crulă conferința dehuia cu o formulă de adresare 
rétre rectorul Universilăţa si public: 75], „Magniticenţă, 

$ Aici n-am mai pua prelua traducerea lui THOMAS KLEI- 
NINGER si GABRIEL LILCEANU {vezi Inder terminologic heidegge- 
man, în: MARTIN HEIDEGGER, Originea operei de artă, Bucuresti, 
Editura Univers, 1982. p. 389) pentru substantivarea pironrmelui „das 
Sbe -= unul şi acelasi“, datorită me:lului în care Heidogger abor- 
dează chestiunea principiului identităţii. Într-adevăr, desi Heidegger 
respinge Termula curentă a principiului identității ca egalitate 
(A), el subiiniază faplul că principiul identității nu este o simplă 
trutosogin, mențininil o dualitate virtuală în acesta, sub torma mijlo- 
cirii, cure este considerată drept una dintre cele mai importante cu- 
cerivi ale gîndirii filosofice europene de-a lungul celor mai bine de 
dou mii de ani ai evilutiei saie, În consecinţă, dat fiind că în tra- 
ducerea lui ISLEININGER si LIICEANU „unul si acelasi“ ar reda 
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censul de tautologie, adică tocmai ceea ce Heidegger consideră o 
eroare gravă, am preferat, în lipsă de ceva mai bun, să redăm pe 
„las Selbe“ printr-o substantivare sui-generis în limba română, anume 
„criindu-l cu majusculă: „Acelasi“, Căci „das Selbe“ nu putea fi 
redat printr-un termen din familia cuvintului „identitate“, aşa cum 
am putut proceda pentru cealaltă substantivare : „die Solbiskeit“, de- 
«areco tocmai el este ternenul prin care se introduce si sc reve- 


á SI: „Tradus :“ LD. 
5 SL/: „mehr“ (mai) .. 1D.’ 
6 S.1./: „nur leer“ (numai vid) .. 1.D. 
7 Nici pentru „Seiende: n-am preluat traducerea lui Liiceanu 
(vezi si „Jurnalul hcideggerian“ în: „Secolul 20%, nr. 7—8—9/1980, 
p. 258—266), ci am preferat traducerea Încetățenită în limbajul uni- 
versitar de la noi: „fiindul“ (vezi wad., lui AL. BOBOC din: Heide- 
sger, Sein und Zeit, în AL. BOBOC, I.N. ROSCA, Filosofia contem- 
porună în terte alese si adnotate, Buc., Tipografia Universităţii Bucu- 
resti, 1986, p. 345—386). 
* S.L „Das nämlich Selbe ist ...” 
TD. : „Das Selbe nâmlich ist ...“ 
deci numai o diferență de accentuare. 
? S.i.: „Er selbst“ = „el însuşi“ .. LD.’ 
W În SIL’ este adăugat aici încă un cuvint determinativ : „ho 
aus diesen Seben her zusammen“. i 
N O ST/: „enspricht“ = so adresează; ID. „spricht“ = vor- 
beste., 

12 /S1./ „eines Zusammen“ = unei coeziuni. 

' Aici incepe în LD; un text care lipseşte în Sl. 

11 Ajci se termină textul intorcalat în /1.D.: care lipsește în S.I.. 

© În 'S1; cuvintul este la singular: „Verknüpfung“ = „în- 
lănţuire“. 

ii Aici Heidegger joacă de trei ori (Bereich, erreicht si Zurei- 
chung) pe verbul de direcţie „reichen: întrebuințat ca rădăcină. Din 
păcate, acest joc al limbii a fost inevilabil pierdut în traducere şi 
de ceea am indicat în paranteză termenii germani. Desigur pentru 
Bereich = domeniu, ar Li existat posibilitatea reilării lui prin „în- 
tindere*, dar aceasta ar fi distonat cu restul traducerii și nu ar fi 
făcut astfel decît să întunece unitatea textuiui. De accea am preferat 
să menţinem o traducere mai piată, indicind în paranteză corespon- 
dentul german. 

17 Si această consonanţă a jocului limbii a fost pierdută la 
traducere, 


ds. 


8 1.D./ „wenigstens“ = „cel puțin“ lipsește în /S.I.'. 
W SIL: „diese technische Welt“ = „această lure a tehni- 


cii“... /LD.. 

X /SI? „n. ob er zum Knecht seiner Planes werden soll oder 
dessen Herr bleiben will“ = dacă trebuie să devină sclavul planu- 
lui său sau vrea să rămînă stăpînul acestuia“. 
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A I.D: „hinsichtlich ihres Seins» = în ce privește fiinţa lor“, 
SI: „hinsichtlich des Seins“ = „în privința fiinţei”, 

2 Între a traduce „Dasein“ prin „ființa-în-desehis” (TH. KLEI- 
NINGER, G. LIICEANU) si a-l păstra netradlus ca termen tehnic in- 
tornaţional care trebuie numai să fie însoțit de o explicație (Beau- 
fret) am optat pentru soluția din urmă. Ca explicaţie ni se pare cea 
:ai bună formula lui Derrida : „Dasocin-ul, dacă nu este omul, nu este 
totuși altceva decit omul: (cf. G. Liiceanu, Jurnal heideggerian, p. 
269 si p. 263 în: Secolul 20, nr. 7—8—4'1930). 

2 SI. „und Planbarkeit ?* = „ṣi planificare 7 

= Într-adevăr, terminologia heideggeriană, caro constă a:lesea în 
a atribui unor cuvinte un sens îndepărtat de uzul cotidian, este de 
multe cri socantă, iar semnificâţia ei specific filosofică, tehnică nu 
se va sedimenta decit, poate, într-un răstimp îndelungat. Aceasta nu 
este Insă o bizarerie proprie lui Heidegger, căci și Aristotel îşi va fi 
socat puternic contemporanii dind unor cuvinte din limbujul comun 
sensuri pe care astăzi nu le mai găsim, dacă nu lè cunoaştem, decit 
în dicționare tehnice, de strictă specialitate. Dacă aceasta va fi să 
fie și sounta terminologiei heideggeriene nu o putem sti de pe azum, 
ci vâmine s-v decidă proba timpului. Pină alunci ca rămîne din 
punct de vedere tehnic-filesofic ambiguă și prezintă de aceea difi- 
cultăţi de traducere cel mai adesea insurmintabi'e. Cum spunea G. 
Liiceanu, sensul termenilor heicdeggerieni nu poate fi sesizat într-o 
singură traducere, ci el trebuie aproximat treptat într-o succesiune 
de traduceri, 


2 SI: „in unserer Sprache» = „în limba noastră“ .. I.D... 

2: 1D.' „und finden nichts dabei“ = „si nu găsim nimic im- 
potriva ...” /S.L' „und finden nicht das mindeste dabei“ = „şi nu 
găsim cel mai mic lucru impotriva.“ 

2 I.D. „hörən wir- = „auzim“: S.L/ finden wir“ = “găsim". 


23 Aici ṣi În alte cîteva locuri pe care cititorul le va identifica 
usor sintem îndatoraţi Indezvului terminologic heideggerian alcătuit 
Thomas Kleininoor şi Gabriel Liiceanu (vezi Martin Heidegger, op. 
cit, p. 383—391), notelor lor de traducere, din care am făcut preluări 
sau ne-am inspirat în re:larea unor termeni mai complicaţi. 


2 A1.0./ „in ein anfănglicheres Ereignenverwindent“ = JSL; in 
cin  anfânglicheres aus dem Ereignis her bestimmt  Verwindung- 
bringt“, = (ca acesta) să aducă uitarea 4implei clominaţii a com-pu- 


nerii) determinate, mai de la început dinspre eveniment. 

| Mil Textul din ;1.D. cuprins intre cifrele 30 și 31 suna astfel în 
SA: „So offeriert die Möglichkeit einer Verwindunu aus dem Er- 
eignis die niemals vem Menschen selbst her gemacht werden kann, 
aber eine Zuritcknahne...: = Astfel se oferă din dobindirea-conferire 
a Propriului (Er-cignis) posibilitatea unei uitări care nu pcate fi nici- 
odată făcută dinspre omul însuși, însă o revocare...“ ete. ID. 

32 /S.1. „Gedankee = ideea. 


î ASI. „Er pflegt was hat“... ete. 1,D./ = „Ea se îngrijește de 
ce are ... etc.” [ID 
* Din nou o inversare de accentuare în SI. : „Das nämlich 


Selbe ist“... etc. faţă de 1L.D./: „Das Selbe nämlich ist“ ... ete.. 
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î SI. „Seins Anwesen gehört“... ete. = Prezența liinței apar- 
ine ete, 

ui “Textul din /LD.? cuprins între cifrele 36—37 sună astfel în 
SL. des Seiendes voraussetzt. Aus diesem Salz im Sinne ciner 
Aussage ...*i = care presupune (identitatea) liindului. Din acest prin- 
cipiu în sensul unei rositri ... etc.” 

WO SI q.. gesichert bleibi*“ = „rămîne asiourată”. 

SI e. aber auch trotz ... ete.“ = „a. însă tocmai în ciuda 

ete., 

4 JLD in ein  Vordenken..“; SL «e in das Vorden- 


ken.. = „inspre modul de a gîndi asupra viitorului...“. 


M. HEIDEGGER 


4.2. INTERVIUL CU REVISTA „,SPIEGEL* 
LA 23 SEPTEMBRIE 1966” 


NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


În stadiul actual al cercetării şi cunoașterii filosofiei con- 
temporane, al angajării în reconstrucția modernă a domenii- 
ler teoretice şi în dialogul şi confruntările de idei, traducerile 
devin cumva expresie a gustului pentru valoare și totodată 
indiciu al unei maturizări a preocupărilor. Aceasta cu atit 
mai mult atunci cind este vorba de opere semnificative pentru 
noua <experinţă a gîndirii», cum este Sein und Zeit a lui 
Martin Heidegger (căruia îi aparține şi sintagma ce desemnează 
o formă-tip a experienței umane). 

De fapt, în lumea de azi, recepturea lui Heidegger a că- 
pătat o notă de imâînenţă îndeosebi prin trecerea în prim-plu- 
nul reflecției teoretice a problematicii unitare u omului și a 
creației umane, problematică centrală și în opera celebrului 
fiiosof. Dincolo de studii analitice (venite pe linia unor inter- 
pretări diverse ca profil şi modalități de abordare), traducerea 
rimâne, prin forţa lucrurilor, baza (şi începutul într-un sens mai 


* „Nur noch ein Gott kann uns retten“. SPIEGEL-—Gesprăch 
mit Martin Heidegger am 23. September 1966, în „Der Spiegel“, nr. 23 
(1976), p. 193—219. ' 

Traducere, notă introductivă şi Postseriptun de ALEXANDRU 
BOBOC. 

Menţionînd că „Notă introductivă“ a fost înlocuit în revistă (așa 
cum am precizat; cu „Sentimentul greșitei înțelegeri“, redăm aici tra- 
ducerea din „Revista de istorie și teorie literară“: nr. 2—371987; nr. 
1—2/1988). Notele din subsol aparţin redacției reviste; în care a apă- 
rut pentru prima dată traducerea textului heideggerian. 
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iweihic |) receptării lui Heidegger şi în cultura noastră. Este 
vru ce arată și studiile mai vechi sau mai noi, de la Mircea 
ivorian (îndeosebi în: Cunoaștere și existenţă, 1939) și Virgil 
Logdan (capitolul Heidegger în: Istoria filosofiei moderne, 
1938), pină la raportările mai noi (C. I. Gulian, Al. Posescu, 
P. Apostol, Al. Boboc, L. Grünberg, T. Ghideanu, N. I. Mariş 
<a.), preocupate şi de redarea adecvată în limba română a 
textului heideggerian. 

Fără a ne propune o caracterizare a jenomenului recep- 
torii lui Heidegger la noi, nici măcar « celei în forma tradu- 
cerilor, intervenim aci numai ca participant la aceasta din 
urmă. Fiindcă e vorba de un inceput bun, marcat de tradu- 
«rile de pină acum (Despre originea operei de artă, Ed. 
Univers, 1982; Fiinţă și timp, în revista din fată ș.a.) și de 
cele ce se anunță (Fiinţă și timp, în continuare, în întregime), 
iu putem să nu atragem atenţia asupra importanței unui cli- 
mat de lucru (și dialog al interpretărilor chiar !) necesar unui 
travaliu care, folosind chiar limbajul filosofiei heideggeriene, 
rămîne «pe cale». Din marea carte a înțelepciunii clasice 
aflăm, între multe altele, şi următoarele : «Patet omnibus veri- 
tas; nondum est ocupata. Multum œx illa etiam futuris 
rclictum est» («Adevărul e accesibil tuturor ; încă nu e ocupat. 
Din el a rămas mult, chiar și pentru cei care vor veni de 
acum înainte» — Seneca, Epistulae, 33, 11). 


= 


Martin Heidegger (1889—1976), principalul reprezentant 
al <existenţialismului», unul dintre cei mai influenți gînditori 
contemporani, este cunoscut prin lucrări de referință — în- 
deosebi Sein und Zeit (1927), Brief über den «Humanismus» 
(1947, Scrisoare despre «umanism»), Identität und Differenz 
11957, Identitate și diferență), Zur Sache des Denkens (1969, 
Despre sarcina gîndirii) — în creaţia teoretico- filosofică a se- 
colului nostru, printr-o participare de fond la reconstrucția 
modernă în ştiinţele umane, în ontologie îndeosebi. Opera sa 
este dominată de tema «sensului ființei» și de interpretarea 
timpului ca «orizont posibil al oricărei înțelegeri a ființei», 
într-o resemnificare a «diferentei ontologice» (intre «ființă» 
și «fiind») finalizată într-o ontologie circumscrisă sferei uma- 
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14 — Filosofia contemporană, partea a II-a 


nulu: și în genere problematicii omului contemporan. Căci, 
pieciza Heidegger, «nici o epocă nu a avut prezentă într-o 
asemenea măsură conștiința omului, nu şi-a aşezat ştiinţa ei 
despre om într-o modalitate atît de captivantă și pătrunză- 
toare cum 0 face epoca noastră... Aceasta cu toate că în nici 
o altă epocă nu s-a știut atît de puțin ce este omul» (Kant 
und das Problem der Metaphysik, 4. Aufl, V. Klostermann, 
Frankfurt a.M., 1973, p. 203). 

Contradictorie și încărcată de dificultăţi, mergînd pînă la 
o atitudine antiraţionalistă, opusă așezării de tip clasic a valo- 
rilor, creatia teoretică heideggeriană mărturiseşte un efort 
cunsiderabil de înțelegere realistă a problematicii gîndirii con- 
temporane, problematică în cure ideea de om ocupă poziţia 
solară şi căreia autorul îi caută rosturile și autonomia. Căile 
de acces către om au fost numite de Heidegger «Holzwege» 
(Cărări în necunoscut), un simbol al complexității și adincu- 
ilor căutării și cunoașterii umane. (Mai pe larg despre Hei- 
degger în: Alexandru Boboc, Filosofia contemporană, E.D.P., 
București, 1982, p. 165—191). 

Un asemenea elogiu, cu pregnantă romantică, ul omului, 
ridică probleme noi pentru o analiză de fond a operei heide- 
ugeriene, pentru a cărei înțelegere autorul însuși oferea, în 
1475 (cînd începea o Gesamtausgabe în 70 de volume, din care 
au apărut pînă în 1989 deja 41 volume!) maxima clirigui- 
toare : «Wege — nicht Werke» («Căi de acces, nu opere»). 

Este ceea ce confirmă și Interviul acordat revistei Der 
Spiegel, în care, dincolo de ceea ce Heidegger considera o par- 
ticipure la «clarificarea cazului meu», se întrezăresc noi po- 
sibiităţi de interpretare a operei sale teoretice și a mişcării 
de idei din lumea contemporană. De fapt, ideea centrală a in- 
terviului («Doar un Dumnezeu ne mai poate salva») fusese 
strecurată de Heidegger încă înainte de publicare. Astfel, 
Pierre Aubenque (celebru istoric al filosofiei, autoritute în in- 
terpretarea filosofiei antice, indeosebi a operei aristotelice) aduce 
următoarea precizare : la ultima întîlnire cu Heidegger, în de- 
cembrie 1968, într-un cerc restrâns, la Hamburg, la fizicianul 
(si filosoful științei) Carl Friederich von Weizsäcker, ilustrul 
jilosoj a vorbit de «reconcilierea umanismului şi a tehnicii, a 
culturii și u formării profesionale, a filosofiei și a științei» şi, 
în cele din urmă, a murmurat: „Nur noch ein Gott könnte 
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uns retten“»... «Formula a determinat o atmosferă de răceală 
“i am început să vorbim despre altceva... Am crezut, pentru 
moment, în spontaneitatea formulării», dur Heidegger o folo- 
sire deja, în interviul cu Der Spiegel (P. Aubenque: Martin 
llvidegger. 1899—1976. In memoriam, în Les Etudes Philoso- 
phiques, nr. 3, 1976, p. 260, 271). 

in ceea ce priveşte sensul formulării, P. Aubenque scria : 
“Un Dumnezeu — nu era vorba de Dumnezeu creștin, în mod 
prematur intrat în teologie şi de atunci marcat iremediabil de 
platonism ; era Dumnezeul de care vorbeşte adesea Hölderlin 
sau chiar „noul Dumnezeu“ în legătură cu care Nietzsche se 
“mpacienta că, după două mii sau aproape două mii de ani, 
ru apăruse încă. Mai mult decit aninurea sau rememorarea 
(s-a exagerat, am impresia, importanța presocraticilor pentru 
vindirea lui Heidegger), tocmai sentimentul aşteptării îmi pare 
a [i marcat în cel mai înalt grad gîndirea sa» (Ibidem, p. 271). 
Situat astfel pe linia tradiției romantice (și Interviul mar- 
chează ideea «trezirii unei stări pregătitoare pentru aştep- 
ture»), Heidegger «nu era nici filosof al tenebrelor, nici al 
sfîrşitului zilei», ci credea «într-o primăvară a existenţei» 
(Ibidem, p. 271—272). 

Menţionăm. aci că formulu amintită, numai aparent un 
text criptic, conţine metaforic sensul «ateismului existenţial», 
care, ca şi «umanismul existențialist», intervine inevitabil în 
ceea ce, cu o sintagmă reuşită, P. Ricoeur denumea «dialogul 
umanismelon>. Căci departe de a mărturisi o nouă religiozitute, 
lieidegger (in acord cu conceptia su generală despre solitudi- 
nea omului, despre consecințele pe plan spiritual ale fenome- 
nului înstrăinării umane) dă astfel expresie unei dificultăți 
reale legată de o vinovăţie care, odată ce faptul s-a petrecut, 
nu mai poate apărea decît în forma unei explicaţii. Formula 
devine, cumva, expresiu iremediabilului, a ireparubilului (de 
evitat, poate, numai prin recunoașterea neințelegerii exacte a 
ceea ce se petrece) în raport cu atitudinea filosofică în 1933, 
pe cînd a preluat Nectoratul Universității din Freiburg im 
Preisgau. Ea conține şi trăirea sentimentului că, dincolo de 
orice explicaţie, autorul riscă oricînd să nu fie înțeles sau 
să fie greşit înțeles ! 

Sub raport filosofic, Interviul aduce o nouă perspectivă 
asupra drumului de la Nietzsche la Husserl și Heidegger, 
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luînd cumva calea întoarsă: de la Heidegger la Husserl şi 
Nietzsche și totodată la tradiţiile scolastico-aristotelică (ce au 
survenit prin F. Bretano) și romantică. Calea «autoafirmării» 
trimite la căutarea nietzscheană a rosturilor creației artistice 
in lumea modernă și la înțelegerea jenomenologică a timpu- 
lui acesteia ca unitate a «temporalităţii şi temporizării» (Zeit- 
lichkeit und Zeitigung), o unitate în «diferența ontologică», 
«ființă» și «fiind». 

Întoarcerea la presocratici are loc astfel nu numai prin 
Originca tragediei (Nietzsche), ci și printr-un Aristotel citit în 
termenii «cațegorilor de semnificație» (de la Duns Scott la 
Prentano și Husserl) și ne pune în atenție un Heidegger par- 
ticipant la instituirea postmodernităţii — una însă ireductibilă 
la marginalitate în raport cu paradigmele și valorile, ci ca ex- 
presie a continuității între postmodern și modern. Scoaterea 
fiintei din «uitare» (temă centrală la Heidegger) înseamnă şi 
recucerirea istoriei în esențialitate, -ca «experiență a gîndirii». 
Căci fenomenologic, prezentul (izolut în postmodern) este tot- 
odată «prezenţă» (Anwesenheit) și «absenţă» (Abwesenheit), 
si astfel e mai mult decit un simplu prezent hic et nunc. 

Incontestabil, Interviul aduce multe lămuriri în legătură 
cu «anii '33« în viața lui Heidegger și a culturii europene din 
perioada interbelică, oferind totodată posibilitatea unei înţe- 
legeri mai nuanțate a concepției și poziţiei sale politice. În 
ccest sens pledează şi textul inedit Das Rectorat 1933/34. Tat- 
sachen und Gedanken, publicat de Hermann Heidegger în 
completare la noua ediţie (1985) a mult disputatei «alocuţiuni 
rectorale» din 1933 (cu titlul Autoafirmarea Universităţii ger- 
mane). De fapt, textul amintit — «coincide parţial cu inter- 
viul din septembrie 1966 în forma „Spiegel-Gesprăch“» (Her- 
man Heidegger, Vorwort, în: M. Heidegger, Die Selbstbede- 
utung der deutschen Universität, V. Klostermann, Frankjurt 
a.M., 1985, p. 6). 

Anticipind asupra unei scurte examinări a textului tradus, 
ne gînclim și la unele eventuale clarificări în legătură cu ra- 
porturile dintre Heidegger și Jaspers, avind in vedere: Noti- 
zen zu Martin Heidegger de K. Jaspers, publicate de discipolul 
acestuia, Hans Saner, la Piper-Verlag  (Miinchen, Zurich) in 
1978; K. Jaspers, Philosophische Autobiographie, Erweiterte 
Neuausgabe (R. Piper &., Miinchen/Ziirich), 2. Aufl., 1984. 
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Această din urmă ediţie conține (pentru prima dată în istoria 
acestei Autobiografii filosofice, redactată de Jaspers în anii 
0), un capitol «Heidegger», în care, printre altele, citim: 
“În anii naţional-socialismului mi-am îndreptat adesea gîndul 
către realitatea spirituală ce mi sc întrupa în numele lui Hei- 
degger. Împotriva așteptărilor mele, prin activitaiea sa pu- 
blică în rîndurile național-socialiștilor (subl. n.) cl îmi deve- 
nise deja dușman» (Op. cit., p. 102). 

Evident, o apreciere destul de gravă! De aceea, să 
vedem ce spune Heidegger ! Dar nu numai despre poziția sa, 
cz şi despre concepția sa. Căci Interviul devine, prin forța 
lucrurilor, un testament filosofic și ne introduce totodată într-o 
mai adecvată înţelegere a mișcării filosofice cunoscută sub 
genericul «existenţialismul». Nu putem să nu observăm aici că 
gı textele ultime ale lui Jaspers, apoi cele ale lui J. P. Sartre 
al cărui interviu din 1980 este de asemenea interesant şi 
instructiv) devin pe acest fond deosebit de semnificative. 


Traducerea ce urmează redă: «Nur noch ein Gott kann 
uns retten. SPIEGEL—Gespräch mit Martin Heidegger am 
23. September 1966», text publicat în Der Spiegel, Nr. 23/1976, 
pp. 193—219. Conform notei redacţiei (p. 193), «la dorința lui 
Ileidegger, interviul nu putea să fie dat publicităţii pe cînd 
el trăia. A fost insă vădită intenţia sa de a oferi astfel un 
răspuns la reproșurile ce i-au fost aduse cu privire la atłtu- 
dinea sa în timpul celui de-al treilea Reich». 

Publicarea acestui interviu este, credem, totodată utilă şi 
semnificativă nu numai pentru o mai bună cunoaștere a gîn- 
dirii contemporane, ci şi pentru fenomenul receptării operei 
lui Heidegger în cultura noastră, pentru o înțelegere exactă 
a acesteia. Căci dacă un hipercriticism în apreciere ar părea 
numai ca supărător, o supralicitare ar fi realmente păgubi- 
toare pentru prezenta unei conștiințe critice cu adevărat 
moderne. 


Deisgur, textul Interviului nu lămurește toate problemele 
pe care le angujează fenomenul receptării lui Heidegger în 
lumea de azi. În acest sens și continuă disputa în jurul «cazu- 
lui Heidegger», mergind de la analize de fond pină la atacuri 
vehemente. Dacă poziția politică şi concepția lui Heidegger fac 
iminentă o analiză critică multilaterală, literatura asupra aces- 
tora nu rămâne mai puțin de evaluat critic! Căci, fără a 
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neglija locul «episodului din 1933» în viața lui Heidegger, 
opera lui rămîne un japt de necontestat al gindirii contempo- 
rane ! Publicînd traducerea Interviului nu facem decît să înles- 
nim înțelegerea receptării lui Heidegger în condiţiile culturii 
noastre, ale deschiderii în dialogul și conjruntările de idei din 


lumea contemporană. 
Alexandru BOBOC 


ULTIMUL INTERVIU AL LUI MARTIN HEIDEGGER * 


RED : Domnule profesor Heidegger, aşa cum am constatat 
în repetate rînduri, opera Dv. filosofică este oarecum umbrită 
de uncle evenimente din viaţa personală, evenimente nu de 
prea mare, durată, dar asupra cărora nu există destulă 
claritate. 

HEIDEGGER: Aveţi în vedere anii '33? 

RED.: Da, de dinainte și de după aceea. Am dori însă 
să situăm aceasta într-un context mai larg şi de aci să ajun- 
gem la citeva probleme ce ne par importante, de felul : Care 
sint posibilitățile de a acţiona asupra realităţii, chiar şi asu- 
pra celei politice, pornind de la filosofie ? 

HEIDEGGER : Acestea sînt, într-adevăr, probleme impor- 
tante; mă întreb însă dacă pot cu adevărat să răspund la 
toate. Trebuie mai întii să vă spun că pînă la Rectoratui 
meu nu am activat în nici un fel politiceşte. În semestrul de 
iarnă 1932/33 am fost în concediu și, cea mai mare parte a 
timpului, mi-am petrecut-o sus la cabana mea. 

RED.: Cum se face însă că ati devenit Rector al Univer- 
sităţii din Freiburg ? 


* In cadrul discuţiei pe care am propus-o, încă de la începerea 
publicării versiunii româneşti a operei fundamentale a lui Martin 
Heidegger (în nr. 2—3/1986 al RI.T.L), atit asupra personalităţii si 
concepţiilor autorului lui Sein und Zeit, cît şi asupra tă măcirii în 
sine, prezentăm acum, într-o traducere comentată, documentu! de con- 
stiință pe care îl reprezintă ultimul interviu al filosofului german. 
El aduce unele binevenite clarificări biografice şi de metodă pe care 
am socotit util să le facem cunoscute cititorului român, care, sîntem 
siguri, va ține mereu serma; în aprecierea lor, și de latuna subiectivă 
inerentă oricărei confesiuni /n. red.). 
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HEIDEGGER : În decembrie 1932 fusese ales Rector veci- 
nul meu, von Mâllendorf, titularul de la anatomie. Instalarea 
noului Rector la Universitatea din localitate a avut loc la 
15 aprilie. În semestrul de iarnă 1932/33 am discutat cu el 
adesea ; și nu numai despre situația politică, ci îndeosebi des- 
pre cea a Universităţii, despre starea în parte fără perspec- 
live a celor ce studiază. Opinia mea suna astfel : în măsura în 
care pot eu aprecia starea de fapt, cu forțele creatoare încă 
active nu ne rămîne decît posibilitatea de a căutu să prindem 
din urmă dezvoltarea viitoure, 

RED.: Vedeaţi, deci, cumva o legătură între starea Uni- 
versității germane şi situația politică din Germania în genere ? 

HEIDEGGER: Am urmărit, fireşte, evenimentele politice 
dintre ianuarie şi martie 1933 și am vorbit ocazional daspre 
aceasta și cu colegii mai tineri. Dar în munca mea de atunci 
domina preocuparea pentru o explicitare mai cuprinzătoare a 
sindirii presocratice. Odată cu începutul semestrului de vară 
m-am reîntors însă la Freiburg. Între timp, profesorul von 
Mëllendorf îşi preluase funcţia de Rector, la 16 aprilie. La 
mai puțin de două săptămini după aceea, el a fost însă demis 
d'n funcţie de către ministrul badez al culturii. Prilejul pen- 
tru această hotărire a ministrului l-a constituit faptul că Rec- 
toru} interzisesc să se afişeze în Universitate asa-numita 
“stă cu evrei», 


Conflictul Rectorului cu conducerea naţional socialistii 


RED.: Domnul von Möllendorf era social-democrat. A 
întreprins ceva după destituirea sa ? 

HEIDEGGER: Încă în ziua destituirii sale, von Möllen- 
dorf a venit la mine și a spus: «Heidegger, acum trebuie să 
preluati Dv. Rectoratul». Mi-a trecut atunci prin minte că 
imi lipsește cu totul experiența în activitatea de conducere. 
Prorectorul de atunci, Sauer (specialitatea teologie) a insistat, 
de asemenea, ca eu să candidez pentru noua alegere de Rec- 
tor, deoarece altfel ar exista pericolul să fie numit un func- 
tionar de stat. Colegi mai tineri, împreună cu care de mai 
mulţi ani discuteserăm amănunţit problemele prefilului Uni- 
versității, m-cu asaltat şi ei cu rugămintea de a prelua Rec- 
toratul. Am şovăit îndelung. În cele din urmă m-am declarat 
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gata să preiau funcția : aceasta însă numai în interesul Uni- 
versității și dacă voi întruni ca atare acordul unanim al ple- 
numului. Cu toate că rămînca efectiv reală îndoiala în apti- 
tudinile mele pentru misiunea de Rector, încă în dimineaţa 
vilei stabilite pentru alegere m-am dus la Rector şi am expli- 
cat colegului destituit, lui von M5llendori, precum și Prorec- 
torului Sauer, că nu pot prelua funcţia. La aceasta amindoi 
colegii mi-au răspuns că alegerea era astfel pregătită încît 
de acum nu aș mai putea nicicum să dau înapoi de la can- 
didatură, 


RED. : După aceea v-aţi declarat întrutotul de acord. Cum 
v-aţi închipuit atunci raporturile Dv. nu national-socialiștii ? 


HEIDEGGER: În cea de-a doua zi de la preluarea func- 
tici, s-a înfăţișațt la Rectorat «conducătorul studenţilor» cu doi 
însoțitori şi mi-a cerut din nou afișarea «listei cu evrei». Am 
refuzat. Cei trei studenți s-au îndepărtat cu remarca : refuzul 
va fi comunicat conducerii studenţeşti pe Reich. După cîteva 
zile, mi-a sosit un aviz telefonic de la Serviciul naţional-so- 
cialist de învăţămînt superior din conducerea naţional-socia- 
listă superioară, anume de la dr. Bauman. El cerca afișarea 
sus-numitei liste, aşa cum se procedase aproape în toate celc- 
lalte Universităţi. În caz de refuz, ar fi de prevăzut o desti- 
tuire, dacă nu chiar închiderea Universităţii. An încercat să 
obțin sprijinul ministrului badez al culturii, care mi-a expli- 
cat însă că nu ar putea întreprinde nimic împotriva condu- 
cerii național-sociuliste. Cu toate acestea, nu am revenit asu- 
pra interdicției mele de-a afișa numita listă. 


RED.: Acest fapt nu a fost cunoscut pînă acum. 


HEIDEGGER: Motivul care m-a determinat să preiau 
Reatorutul este amintit încă în Prelegerea mea inaugurală la 
Freiburg, în 1929, intitulată Ce este metafizica ? : «Domeniile 
ştiinţelor se ajiă departe unul de celălalt. Modalitatea de tra- 
ture a ubiecistor lor este fundamental diferită. Această malti- 
tudine istovitoare de discipline se află astăzi laolaltă cocar prin 
organizarea tehnicu a Universilăţilor şi facultăților si capătă 
importanță prin resemnificarea practică a specialităților. in 
fundamentul ei, înrădăcinarea ştiinţelor, dimpotrivă, s-a atro- 
jiat aproape total». Ceea ce am încercat cu privire la această 
stare — între timp degenerată la extrem — a Universităţilor 
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in timpul exercitării funcției mele se află expus şi în discursul 
meu inaugural, ca Rector. 

RED.: Să încercăm dar să dezvăluim cum şi dacă această 
afirmație din 1929 se acoperă cu cea exprimată de Dv. ca 
Rector în Cuvântarea inaugurală. Rupem, de aceea, din con- 
text, o propoziție: «Mult preamiărita „libertate ccademică“ a 
jest repudiată din Universitatea germană ; întrucît era numai 
negativă, această libertate era inechitabilă». Îndrăznim să ne 
permitem să credem că această propoziţie exprimă cel puţin 
parţial concepţia de care astăzi încă nu vă situaţi departe. 

HEIDEGGER: Da, mă mentin la această concepţie. Căci 
„libertatea academică» a fost prea adeseori una negativă ; este 
libertatea, strădaniei de a se ridica la ceea ce studiul ştiinţific 
revendică în reflecţie și în constiință. Dar propoziţia des- 
prinsă de Dv. nu ar trebui izolată, ci doar citată în contextul 
ci; numai atunci devine limpede ce voisem cu să înțeleg prin 
“libertate negativă». 

RED.: Perfect! Aceasta se întelege. Credem însă că în 
Alocuţiunea rectorelă percepem şi altceva atunci cind, la 
patru luni după numirea lui Hitler drept cancelar al Reichu- 
iui, vorbeaţi despre «Măretia şi strălucirea acestei des- 
chideri» **. 

HEIDEGGER : Da, eram si convins de acetsta. 

RED.: Aţi putea cumva oferi şi alte lămuriri ? 


HEIDEGGER : O fac bucuros. Nu vedeam atunci nici o 
altă alternativă. A considera că, în confuzia generală a păre- 
rilor și tendințelor politice ale celor 22 de partide, s-ar fi 
putut ajunge la o atitudine naţională şi, înainte de toate, soci- 
ulă, ar fi echivalat cu ceva în sensul încercării lui Friedrich 
Naumann, adică una sortită eşecului. Pentru a da numai un 

** «Deschiderea» privea, cum spune Heidegger însuși chiar în 
cursul acestui interviu, posibilitatea de a interveni în reorganizarea 
si a sarcinilor formative. «Măreţia și strălucirea» erau, în acest fel, 
atribute conferite de filosof intenţiilor sale strici ştiinţifice și nu 
tineau, întelegem acum. de contextul politic. Alegerea momentului 
pentru punerea în aplicare a acestei «deschideri» universitare a fost 
însă cu totul nefericită şi, practic utopică. Nepotrivirea dintre inten- 
tii şi realităţi era atit de categorică în contextul socio-politic și cul- 
tural respectiv încît a lăsat urme pînă astăzi în interpretarea ati- 
tudinii politice a lui Heidegger din 1933 (n. red.). 
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exemplu, aș putea să citez aici un articol al lui Eduard 
Spranger, care conduce mult dincolo de  cuvîntarea mea 
rectorală. 

RED.: Cînd aţi început să vă  îndeletniciţi cu relaţiile 
politice ? Cele 22 de partide existau deja demult. Anul 1930 
a dat şi milioane de şomeri. 

HEIDEGGER : În acest timp eram cu totul preocupat de 
problemele dezvoltate apoi în Sein und Zeit (1927) și în serie- 
rile şi conferințele anilor următori. Sînt probleme fundamen- 
tale ale gîndirii, care, indirect, privesc şi pe cele naționale și 
sociale, Pentru mine, ca profesor la Universitate, se impu- 
nea nemijlocit atenției chestiunea sensului științelor și cu 
aceasta aceea a determinării menirii Universității. Această 
strădanie este exprimată în titlul Alocuţiunii mele rectorale : 
Autoafirmareo Universităţii germane ***. Un asemenea titlu nu 
a cutezat să şi-l asume nici una dintre cuvintările rectorale din 
acele timpuri. Cine însă dintre cei care polemizează cu această 
cuvîntare a citit-o temeinic, a gîndit-o pînă la capăt și inter- 
pretat-o pornind de la situaţiile de atunci ? 

RED.: Într-o asemenea lumea turbulentă nu suna oare 
cam impropriu formula «autoafirmarea Universităţii ?» 

HEIDEGGER : Cum aşa ? — «Autoafirmarea Universităţii» 

se situa împotriva așa-numitei «științe politice» revendicată pe 
atunci în partid și în rîndurile studenţimii naţional-socialiste. 
Această denumire avea atunci un cu totul alt sens: nu poli- 
tologic, ca stăzi, ci : știința ca atare, sensul şi valoarea ei sînt 
estimate după utilitatea faptică pentru popor. Tocmai opoziţia 
față de această politizare **** a ştiinţei este formulată expres 
în Alocuțiunea rectorală. 
*** Evident, între ideea <autoafirmării Universității» și realita- 
tea social-politică din Germania nazistă exista o opoziție de nede- 
păşit. Ceea ce merită să fie subliniat aici e însă tocmai încercarea 
filosofului, în acel moment istoric, de a realiza o ambianţă universi- 
tară care să salveze tineretul, prin «autoafirmarea Universităţii», de 
ravagiile antiumaniste ale ideologiei naziste. (n. red.). 

**** Nu este vorba în sine de «politizarea ştiinţei». În fond, nu 
impotriva acestei idei intervenen Heidegger în 1933. Refuzul «poli- 
tizării științei» în Germania hitleristă înseamnă, în ultimă instantă, 
o combatere indirectă a nazismului. Numita «ştiinţă politică» avansată 
de ideolngii hitleristi era un amestec de biologism şi de rasism, supra- 
licitind latura bictogică din om, şi promovînd concepţia forței și a 
dominației. (n. red.). 
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RED : Vă înțelegem perfect : Întrucît Universitatea o luaţi 
in sensul a ceea ce percepeaţi atunci ca o deschidere, doreați 
cumva afirmarea originalității ei împotriva curentelor domi- 
nante, care de altfel și renunţaseră la specificul Universităţii ? 

HEIDEGGER : Da, desigur, însă autoafirmarea punea, în 
wvolași timp, împotriva organizării dominant tehnice a Uni- 
versităţii, sarcina de a-i redobindi un sens cu totul nou prin 
raportarea la moștenirea gîndirii europene apusene. 

RED : Trebuie oare, domnule profesor, să înțelegem aceasta 
n sensul că, pe atunci, Dv, intenţionaţi să ajungeţi la o însă- 
nătosire a Universităţii împreună cu națtional-socialiştii ? 

HEIDEGGER : Aceasta este complet fals. Nu împreună cu 
național-socialiştii, ci Universitatea, trebuia să se reînnoiască 
din propria chibzuinţă şi, în raport cu pericolul politizării şti- 
inței, să ajungă la o situație sol'dă, în sensul menţionat mai 
inainte. 

RED. De aceea, în alccuţiunea Dv. rectorală, aţi procla- 
mat ideea a trei piloni de susținere : «serviciul de muncă», 
«serviciul de apărare», «serviciul ştiinţific». Eraţi de părere că, 
prin aceasta, «serviciul știintific» să fic ridicat la un nivel pe 
care naţional-nocialiștii nu-l putuscră admite ? 

HEIDEGGER : Nu de «stilpii de susținere» e vorba. Dacă 
citiţi mai cu atenţie, serviciul știintific se situează, în enume- 
rare, pe locul trei ; după sens, însă, el este situat pe primul loc. 
Rămîne de reflectat asupra faptului că, la fel ca orice acţiune 
umană, munca, şi apărarea se fundează pe o cunoaștere și sint 
luminate de ea. 

RED.: Aici trebuie însă — și îndată sfirșim cu această 
citare plictisitoare — să mai alegem încă o propoziţie, la care 
nu ne putem închipui că ați mai subscrie şi astăzi. În toamna 
anului 1933 spuneatţi : «Nu principiile și ideile trebuie să con- 
stituie regulile ființei voastre. Conducătorul însuși şi numai el 
este realitatea germană prezentă și viitoare, și legea ei». 

HEIDEGGER : Propoziţiile acestea nu se află în Cuvinta- 
rea rectorală, ci numai în ziarul local studenţesc din Freiburg, 
de la începutul semestrului de iarnă 1933/34. De îndată ce am 
preluat Rectoratul eram complet edificat asupra faptului că nu 
voi scăpa fără compromisuri. Astăzi însă nu aş mai subscrie la 
propoziţiile menţionate. Încă din 1934 am încetat de a mă mai 
exprima în felul acesta. 
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Reproșuri din cauza colaborării cu naţional-social:știi 


RED.: Să ne permitem, oare, încă o intrebare? A rezultat 
cu claritate din această convorbire că, în anul 1933, atitudinea 
Dv. a oscilat cumva între doi poli. Mai întii, a trebuit adesea 
să vorbiţi ad usum Delphini. Acesta constituia unul dintre 
poli. Celălalt era însă mai pozitiv, ceea ce Dv. exprimati ast- 
fel: «am simțit că aici e vorba de ceva cu totul nou», că are 
loc o deschidere ca atare. 

HEIDEGGER : Exact! Nu vorbeam numai de o aparenţă, 
ci vedeam aceasta ca o posibilitate efectivă. 

RED. : Cunoașteţi că în acest context, împotriva Dv. s-au 
formulat citeva reproșuri privind colaborarea cu partidul 
naţional-socialist și asociaţiile acestuia, reproșuri care în opinia 
publică trec încă drept incontestabile. Astfei. vi s-a impulat 
că aţi ft participat la arderile de cărţi, act la care se deda o 
parte a studențimii și «Tineretul hitlerist», 

HEIDEGGER: Am interzis categoric arderea de cărți pla- 
nificată să aibă loc în [aţa clădirii Universităţii. 

RED.: Vi s-a reproșat, apoi, că aţi fi permis să fie scoase 
din Biblioteca Universităţii sau a Seminarului filosofic cărți 
ale autorilor evrei. 

HEIDEGGER : Ca director al Seminarului (filosofic — 
n.n.) puteam dispune numai de biblioteca acestuia. Nu m-am 
conformat niciodată somaţiilor repetate de a îndepărta căr- 
tile autorilor evrei. Participanţii mai vechi la exerciţiile din 
Seminarul meu ar putea să relateze că nu numai că nu a fost 
înlăturată nici una dintre cărţile autorilor evrei, ci că aceștia, 
inainte de toate Husserl, au fost citați și comentaţi ca și 
înainte de 1933. 


«Polemina impotriva mea va stărui încă multă vreme» 


RED.: Cum explicaţi existenţa unor asemenea zvonuri ? 
Înseamnă aceasta reavoinţă ? 

HEIDEGGER : După cîte știu, aş putea-o socoti printre 
izvoare : mobilurile defăimărilor sínt însă mult mai adînci. 
Preluarea Rectoratului constituie, probabil, numai motivul, nu 
cauza determinantă. Căci, după toate probabilitățile, dacă se 
va oferi prilejul polemica va continua încă multă vreme. 
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RED. Și după 1933 aţi avut mercu studenţi evrei. Rapor- 
turile Dv. cu unii dintre aceștia trebuie să fi fost destul de 
cordiale. 

HEIDEGGER : Și după 1933, atitudinea mea a rămas 
neschimbată. Una dintre cele mai vechi şi mai înzestrate din- 
ire studentele mele, Helene Weiss, care a emigrat apoi în 
Scoţia, întrucît la facultatea de aici nu mai era posibil, şi-a 
luat promoția la Basel cu o lucrare despre Cauzalitate și con- 
lingentă în filosofia lui Aristotel, hucrare tipărită chiar la Basel 
in 1942. În încheiere la Cuvint înainte autoarea scria: 
“Încercarea de interpretare fenomenologică a cărei primă parte 
n prezentăm aici se datorește interpretărilor încă nepublicate 
pe care Heidegger le dă filosofiei grecești». Vedeţi aici tocmai 
exemplarul cu dedicaţia autoarei. De mai multe ori înainte 
de moartea ei, am vizitat-o pe d-na dr.-Weiss la Basel. 

RED. : Cu Jaspers aţi fost multă vreme în relaţii de prie- 
tenie. Raporturile au început să se tulbure după 1933. După 
anumite zvonuri, totul ar trebui pus în legătură cu faptul că 
soţia lui Jaspers era evreică. Aţi vrea să ne spuneţi ceva des- 
pre aceasta ? 

HEIDEGGER: M-am împrietenit cu Jaspers încă din 
1919 ; în semestrul de vară 1933 i-am vizitat, pe el şi pe soția 
sa, la Heidelberg. Karl Jaspers mi-a trimis toate publicaţiile 
sale din perioada 1934—1938 cu  dedicaţia: «Cu salutări 
cordiale». 

RED.: Aţi fost elevul lui Edmund Husserl, precursorul 
Dv. evreu la Catedra de filosofie a Universităţii din Freiburg. 
Ei v-a recomandat facultăţii ca urmaș la titulatură. Rapor- 
turile Dv. cu Husserl nu puteau să fie lipsite de recunoştinţă. 

HEIDEGGER : Cunoaşteţi, desigur, dedicaţia la Sein 
und Zeit. 

RED. : Fireşte ! Mai tirziu insă s-a ajuns la o tulburare a 
acestor raporturi. Aţi putea și ați vrea să ne spuneti de ce nu 
s-a produs o revenire ? 

HEIDEGGER : Într-o anumită privință, diferenţele s-au 
accentuat. La începutul anilor '30, Husserl a făcut publică o 
reținere în relaţiile cu Max Scheler şi cu mine, fapt a cărui 
clarificare nu este de dorit. Nici nu aş putea să aflu ce l-a 
îndemnat pe Husserl să se destăinuie in mod public împotriva 
concepţiei mele, 
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RED. : Cu ce prilej a avut loc aceasta ? 

HEIDEGGER : În Palatul sporturilor din Berlin, Husserl a 
conterenţiat în faţa studenţilor. Despre aceasta Erich Mühsam 
a relatat într-una din marile gazete berlineze. 

RED. : În contextul de faţă nu diferendul ca atare inte- 
resează, ci faptul că nu a avut loc nici o discuţie care să aibă 
de a face cu anul 1933. 

HEIDEGGER : Nu, cîtuşi de puţin! 

RED.: Vi s-a reproşat că, în 1941, din cea de a cincea 
ediţie la Sein und Zeit aţi omis dedicaţia iniţială către 
llusserl. 

HEIDEGGER : Exact! Am explicat aceasta în cartea mea 
Unterwegs zur Sprache (Pe calea către limbă), unde scriam : 
«Poate pentru a riposta la afirmaţiile nedrepte care s-au răs- 
pindit atît de mult, mărturisim aici că dedicația la Sein und 
Zeit menţionată în textul convorbirii la p. 92 rămine și la cea 
de a patra ediție din 1935. Întrucit editorului ediţiei a cincea, 
din 1941, i-a fost teamă, mai bine zis întrezărea o interdicție 
a cărţii, la propunerea și dorința lui Niemeyer (în notă : «Edi- 
torul de atunci al lui Heidegger» — n.n.) s-u convenit, în cele 
din urmă, ca în această ediţie dedicaţia să fie omisă, cu con- 
ditia însă, pusă de mine, ca să rămînă și acum nota de la p. 
38, pe cure s-a şi bazat ca atare acea dedicație şi care sună 
astfel : „Dacă cercetarea ce urmează face cîțiva paşi înainte în 
deschiderea «faptului însuși», aceasta o datorează autorul în 
primul rînd lui E. Husserl. care, printr-o îndrumare personală 
energică şi prin punerea la dispoziție a cercetărilor încă nepu- 
blicate, l-a familiarizat în timpul anilor săi de studii la Frei- 
burg cu cele mai diferite domenii ale cercetării fenome- 
nalogice'. 


La moartea lui Husserl, Heidegger a manifestat 
slăbiciuni omeneşti 
RED.: Atunci nu mai formulăm întrebarea dacă este sau 
nu adevărat că, în calitate de Rector al Universităţii Freiburg, 
ați interzis profesorului pensionat Husserl accesul sau folosirea 
Bibliotecii Universităţii sau a Seminarul filosofic, 


HEIDEGGER : Este o calomniere ! 
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RED.: Și nu există nici un document în care să se fi 
uxprimat această interdicție împotriva lui Husserl? Cum a 
apărut, totuși, acest zvon ? 

HEIDEGGER : Nici eu nu știu și nu găsesc pentru aceusta 
nici o explicaţie. Pot să vă demonstrez imposibilitatea unei 
asemenea situaţii prin ceva ce nu este cunoscut: sub Recto- 
ratul meu, am intervenit personal la ministru pentru directo- 
rul Clinicii de medicină, profesor Tannhäuser, şi pentru dețină- 
torul de mai tîrziu al Premiului Nobel, von Hevesy, profesor 
de chimie-fizică — ambii evrei —,.pe care ministerul preco- 
niza să-i concedieze. Că am susținut acești doi oameni şi în 
acelaşi timp aş fi procedat împotriva lui Husserl, pensionar, 
propriul meu dascăl, în modalitatea colportată, este absurd. 
Am împiedicat, totodată, organizarea de către studenţi şi 
docenți a unci demonstraţii împotriva profesorului Tann- 
hăuser. Pe atunci existau încă privat-docenţi, rămași în urmă, 
care gindeau astfel: acum e timpul să  avansăm. Pe acesti 
oameni, atunci cînd mi s-au anunţat, i-am respins categoric, 

RED.: Nu aţi luat parte, în 1938, la înmormiîntarca lui 
ilusserl. i 

HEIDEGGER : Aş vrea să precizez aici următoarele: 
reproşul că aș [i rupt relaţiile cu Husserl este nefondat. În 
mai 1933, în numele nostru, al amîndurora, soţia mea a scris 
doamnei Husserl o scrisoare în care ne-am mărturisit recu- 
noştinţa noastră neschimbată. Doamna Husserl a răspuns scurt, 
cu o multumire formală, precizînd că relaţiile dintre familiile 
noastre s-au întrerupt. Că nici la patul de suferinţă, nici la 
moartea lui Husserl nu am fost prezent ca să-mi exprim recu- 
noştinta si consideraţia, aceasta rămîne o greșeală omenească : 
într-o scrisoare către d-na Husserl am şi apelat de accea la 
întelegere si mi-am cerut iertare. 

RED.: Husserl a murit în 1938. În februarie 1934. Dv. 
demisionaserăţi deja din funcţia de Rector. Cum s-a ajuns aici ? 

HEIDEGGER: În legătură cu acestea trebuie să vin cu 
unele concretizări. Astfel, în intenţia de a depăși organizarea 
tel.nică a Universităţii, adică de a aduce înnoir! în struct 
facultăţilor pornind de la sarcinile efective, de la menirea 
acestora, am propus pentru semestrul de iarnă 1933 1931 
numirea cu Gecani a unor colegi tineri, înainte gđe toate 
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camani eminenţi in domeniul lor de specialitate si fără a lua 
în considerare poziția lor faţă de partidul național-socialist. 
Au devenit cu acest prilej decani : profesorul Erik Wolff — la 
Facultatea ae drept; profesorul Schadewaldt — ia Facuitatca 
de filosotie ; profesorul Soergel — la Facultatea de științe ale 
naturii ; profesorul von Măllendori, cel care la inceputul anu- 
lui fusese demis din funcția de Rector — la Facultatea de 
medicină. Încă in preajma Crăciunului 1933 îmi devenise insă 
ciar faptul că înnoirea Universităţii imaginată de mine nu 
ar putea întimpina decît rezistenţă, atit din partea colegilor 
cît şi din partea partidului. De pildă, colectivul de colegi mi-a 
luat în nume de rău pînă și faptul că, între altele, în condu- 
cerea administraţiei Universităţii am inclus şi studenţi, aşa 
cum se procedează de altfel şi astăzi. Iată însă că într-o zi am 
fost chemat la Karlsruhe, unde, prin consilierul său — și în 
prezenţa conducătorului de district al studenţilor —, ministrul 
mi-a cerut să înlocuiesc decanii facultăților de drept şi medi- 
cină prin alți colegi, care ar îi mai agreaţi de partid. Nu m-am 
supus acestor pretenţii și am declarat că, dacă ministrul per- 
sistă în atitudinea sa, mă voi retrage de la Rectorat. Ceea ce 
s-a şi întîmplat. Căci m-am retras în februarie 1934, după zece 
lüni de functionare numai, pe cînd, așa cum se ştie, Rectorii 
rămin în funcţie doi ani sau chiar mai mult. Este de observat 
că în timp ce preluarea Rectoratului a fost comentată în dife- 
rite modalități de presa internă şi externă, retragerea mea a 
fost trecută sub tăcere. 


La seminarul principal lua parte un agent de siguranţă 


RED.: Aţi avut cumva pe atunci prilejul să expuneţi în 
fața ministrului de resont al Reich-ului ideile Dv. despre o 
reformă a Universităţii ? 

HEIDEGGER : Cînd «atunci» ? 


RED.: Se vorbeşte tot mai mult de o călătorie pe care 
ministrul Rust ar fi întreprins-o la Freiburg. 

HEIDEGGER : E vorba de două evenimente diferite. Mai 
întîi, cu prilejul unei festivități la Schânau i. Wirttenberg am 
adus ministrului un scurt şi cu totul formal salut. În al doi- 
lea rînd, în noiembrie 1933, la Berlin, am stat de vorbă cu 
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ministrul, expunîndu-i concepţia mea despre știință şi despre 
o posibilă reorganizare a facultăţilor. Ministrul m-a ascultat 
«u jloată atenţia, iar cu am nutrit speranța că cele expuse ar 
pulea avea consecințele scontate. Dar aceasta nu s-a întîm- 
plil! Nu văd însă de ce pentru această convorbire cu minis- 
tul de atunci al educațici mie mi se face un reproş, în timp 
ce toate regimurile de peste hotare s-au grăbit să-l recunoască 
pe Hitler, făcîndu-i și reverențele obișnuite pe plan interna- 
l onal în asemenea ocazii ! 

RED. : După ce v-aţi retras de la Rectorat s-a schimbat 
„vu în raporturile Dv. cu partidul naţional-socialist ? 

HEIDEGGER: După retragerea de la conducerea Recto- 
ritului m-am limitat la îndeplinirea sarcinilor mele didactice. 
Astfel, în semestrul de vară 1934 am ţinut un curs de logică. 
In semestrul următor 1934/1935 am ţinut prima prelegere din 
cursul despre Hölderlin, apoi, în 1936, am început prelegerile 
despre Nietzsche. Toţi coi care au putut să audă, au aflat că 
acestea nu erau altceva decît o dispută cu naţional-socialismul. 

RED.: Cum a avut loc predarea luncţiei? Nu aţi luat 
parte la festivitate ? 

HEIDEGGER: Am refuzat în mod hotărît să iau parte la 
predarea festivă a functiei de Rector. 

RED.: Era cumva urmașul Dv, un membru de partid 
angajat ? 

HEIDEGGER: Era un jurist, iar ziarul de partid Der 
Alemanne anunţa cu litere groase numirea sa astfel : «primul 
liecior național-socialist al Universității». 

RED.: Cum s-a raportat apoi partidul la Dv.? 

HEIDEGGER: Am fost permanent supravegheat. 

RED. : Și aţi observat aceasta ? 

HEIDEGGER: Da, așa cum o arată întimplarea cu dr. 
Hancke. 

RED. : Cum ați ajuns la această constatare ? 

HEIDEGGER : Pentru că mi s-a prezentat el însuşi. Pro- 
movase (obținuse prima treaptă de doctorat — nota red.) deja 
în semestrul de iarnă 1936 '1937, iar în semestrul de vară 1937 
participa la seminarul meu principal. Fusese trimis de partid 
să mă supravegheze. 

RED. : Cum și-a permis să se înfățişeze aşa pe neașteptate 
la Dv. ? 
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15 — Filosofia contemporană, partea a Il-a 


HEIDEGGER: Pe buza seminarului cu tema «Nietzsche» 
din semestrul de vară 1937 si a modulu: in care se lucra aici, 
el mi-a mărturisit că putea să nu-și mai usume sarcina de 
suprave ghere ce-i fusese încredințată şi că voia să-mi aducă 
la cunoştinţă aceasta avind în vedere activitatea mea didac- 
teà pe mai departe. 

RED.: Aveu în felul acesta partidul naţional-sociulist un 
ochi antis asupra Dv. ? 

HEIDEGGER : Tot ce ştiam cra că nu se va mai permite 
cisciitin a scrivritor mele, de pildă a articolului Doctrina lui 
iiaton despre aslerăr. Conferinta despre Hölderlin pe care am 
tinut-o la începutul anului 1938 la Institutul german din 
Roma a si fost atucată în ziarul <Tinerotului hitleriste inti- 
tulat Voiniă și Putere. Polemica împotriva mea, instituită înce- 
nind cu vara anului 1934 în revista Volk im Werden (Poporul 
în devenire) a lui E. Kneck ar putea fi consultată de cei inte- 
resați, Este apoi de reținut că partea germană nu m-a delegat 
vi Congresul international de tilosolie de la Praga din 1934. 
În aceeasi modalitate a trebuit să fiu eliminat ṣi de la Congre- 
sui intornstional «Descartes» de la Paris din 1937. Aceasta a 
t:ezit atita nedumerire, încît conducerea de la Paris a Congre- 
sului, îndeosebi profesorul Bréhier de la Sorbona, m-a întrebat 
din propric inițiativă din ce motive nu fac parte din delegaţia 
innă. Am răspuns că asupra acestui caz conducerea Con- 
gresului ar puiea să se informeze la ministerul educatiei al 
Reich-ului. În scurt timp mi-a sosit de da Berlin chemarea 
de a mă relia ultorior delegatiei. Am refuzat însă! Conferin- 
nle Ce este meiajizicu ? si Despre esenta adevărului au fost 
vindute în plie netitrat pe sub masă. Alucuţiunea rectorală a 
fost retrasă din vînzare îndată după 1934, la îndemnul parti- 
dului naționul-socialist. 

RED.: A fost după accea încă și mai rău? 

HEIDEGGER : În ultimul an de război, 500 dintre cei mai 
de seamă oameni de știință și artiști de toate categoriile au 
fost scutiți de serviciul militar. Nu m-am numărat printre 
uveştia. Dimpotrivă, în vara anului 1944, am fost mobilizat la 
lucrările de fortificaţii de pe Rin. 

RED.: De cealaltă parte, cea elveţiană, săpa Karl Barth. 
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Traducere de Alexandru BOROC 
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ULTIMUL INTERVIU AL LUI MARTIN HEIDEGGER * 


c) 
HEIDEGGER: Este interesant insă de arătat cum s-au 
“trecut lucrurile. Rectorul a invitat întreg corpul profesoral 
“i. scurt, le-a tinut o cuvîntare cu următorul conţinut : ceea ce 
“bune el ac em a fost stabilit în înţelegere cu conducătorii 
n ționul. secialisă de regiune si de district. Ca urmare, ar vrea 
Si împar tă Sorpu! profesoral in trei grupe : total disponibiii, 
oo jumătate disponibili şi indisponibil. Fe locul întîi. al celor 
teta] disponibili (adică de prisos) era numit Heidegger, far 
ceva mai încolo Ritter. După terminarea fortificațiilor pe Rin, 
wo semestrul de iarnă 1944/45 am ţinut un curs cu titlul 
-Dichten und Denken» (Poezie și gindire), de fapt o continuare 
preleyorilor despre Nietzsche, adică a disputei cu național- 
socialismul. După cea de a doua prelegere, eu, cel mii in vîrstă 
dintre membrii corpului profesoral, am fost înrolat în militia 
populară (Volkssturm). 


RED. : Şi-acum, ne-am îngădui, eventual, să rezumăm : în 
«nul 1933 vă situaţi ca un om nepolitic, în sensul restrîns al 
termenului, în politica asa-zisei deschideri... 

HEIDEGGER: ..pe calea proprie Universităţii... 


Care sint sistemele politice ale lumii tehnice ? 


RED.: „pe calea în care  nimerise Universitatea în 
«sa-zisa deschidere. Funcţia pe care aţi acceptat-o alături de 
aceasta aţi, părăsit-o însă după aproximativ un an. Totuși. în 
1935, într-un curs publicat abia în 1953 cu titlul Introducere în 
vetafizică, spuncaţi : «Ceea ce se oferă astăzi — era în 1935 


* În calul discutiei pe care am propus-ọ, Încă de la încopereu 
publicării versiunii românesti a operci fundamentale a lui Martin 
Huidesger (în nr. 2—3'1996 al RITL), atit asupra personalității și 
concepțiilor ¿uterului iu; Sein und Zeit, cit si asupra “almăcirii în sine, 
prezentăm, acum, într-o tra-lucere cenmentată, documentul de consti- 
ință pe care il reprezintă ultinul interviu ul filesofului german. “Ti 
adute unele binevenite ciarificări Divorafice si de metodă pe care 
am socotit util să le facem cunoscute cititorului român, care sintem 
siguri, Va {ine mereu scuma, in aprecierea lor, si de latura suniec- 
tivă incrontă cricărei cunfosiuni. (n. red]. 
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— ca filosofie a național-socialismului, dar care nu are de-a 
jace nici în cea mai neînsemnată măsură cu adevărul și măre- 
ţia intrinseci acestei mișcări (anume cu întilnirea tehnicii defi- 
nită ca planetară şi a omului modern) își aruncă năvodul în 
cceste ape tulburi cle „valorilor“ și „totalitiţilor“. Ghilimelele 
le-aţi adăugat abia în 1953, adică la tipărire, — cumva pen- 
tru a lămuri cititorului din 1953 «adevărul și măreţia întrin- 
seci acestei mișcări“, adică a naţional-socialismului —, sau ele 
figurau deja în text în 1935? 

HEIDEGGER : Cu această formă textul se afla deja în 
manuscrisul meu şi corespundea exact conceptiei mele de 
atunci despre tehnică, precum şi înțelegerii de mai tirziu a 
esenței tehnicii de Ge-Stell (puncre laolaltă, ordonare și dispu- 
nere). Că nu m-am raportat la pasajul în cauză, aceasta se 
datorează faptului că eram convins de înțelegerea corectă de 
către ascultătorii mei; nu avea importanţă că proştii, iscodi- 
torii şi îndiscreţii ar fi putut s-o înțeleagă și altfel **. 

RED.: Aţi riînduit desigur în acea concepție şi mişcarea 
comunistă ? 


HEIDEGGER : Da, necondiţionat, ca una determinată de 
tehnica planetară, 

RED. : Şi americanismul ? 

HEIDEGGER: Aş spune că și acesta. Între timp, în cei 
treizeci de ani trecuţi, pare să fi devenit mai clar faptul că miş- 
carea planetară a tehnicii moderne constituie o putere a cărei 
dimensiune determinantă în istorie e puţin probabil să mai 
poată fi supraestimată. Cum poate fi subordonat epoci tehnice 
un sistem politic, şi care dintre ele — aceasta constituie astăzi 
pentru mine o chestiune decisivă. La această întrebare nu 


** E de observat faptul că MARTIN HEIDEGGER evită aici un 
răspuns direct la principala obiecţie de ordin politic şi nu filosofic pe 
care interlocutorul său o formulează plecînui de la mai vechi «alirma- 
ţii» heildeggeriene. Rămine, din păcate, a constata asemenea abateri 
de la ţinuta mora'ă a omului de știință, menit să servească în chip 
exclusiv umanitatea, și să ne întrebăm şi de această dată pînă unde 
astiel de erori pot fi scuzabile în perspectiva istoriei chiar în cazul 
unor personalități de geniu. (n. red.). 
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cunosc nici un răspuns. Nu sînt însă convins că acest sistem 
e democraţia. 


RED.: «Democraţia» este acum doar un concept cumu- 
lativ, sub care se lasă riînduite reprezentări foarte diferite. 
Problema ar fi dacă este încă posibilă o transformare a acestei 
torme politice, După 1915, Dv. v-aţi exprimat părerea în legă- 
tură cu năzuinţele politice ale lumii apusene ; pe lingă aceasta 
ați vorbit şi despre democraţie. despre viziunea creștină 
exprimată politie asupra lumii, precum şi despre statul consti- 
tuțional — numind toate aceste strădanii «jumătăţi de măsură». 


HEIDEGGER : Întiîi de toate vă rog să spuneţi unde am 
vorbit eu despre democraţie și despre ceea ce mai adăugaţi 
Dv. Tot între «jumătăți de măsură» am circumseris-o și pe 
aceasta, deoarece nu văd aici nici un fel de controversă efec- 
tivă cu lumea tehnicii și, după părerea mca, în spate persistă 
incă concepţia că, în esenţa ei, tehnica ar fi doar ceva ce omul 
poate să miînuiască. Acest lucru insă, după opinia mea, nu este 
posibil. Căci prin esenta ei tehnica este ceva ce omul nu poate 
supune de la sine. 

RED.: După opinia Dv., care dintre orientările tocmai 
schițate ar fi cea mai potrivită cu timpurile, cca mai oportună? 


HEIDEGGER : Nu văd care. Întrevăd aici insă o problemă 
hotăritoare. Înainte de toate ur fi însă de clarificat : ce aveţi 
în vedere prin oportun, ce inscamnă aici «timp»? Și încă ceva 
u mal Îi de întrebat, anume ducă pentru «adevărul intrinsec» 
al acţiunii umane oportunitatea constituie însăşi măsura şi 
dacă, în ciuda oricărei întorsături nedorite, acțiunea decisivă 
nu o constituie gîndirea si poezia. 

RED.: Dar este cu totul evident că omul împreună cu 
uncltele sale nu este ceva gata finisat pentru roate timpurile, 
ca Ucenicul vrăjitor. Nu e vorba aici de un anumit pesimism ? 
Nici cu acest sigur şi impresionant instrument al tehnicii 
moderne nu vom ajunge să ne realizăm ? 

HEIDEGGER: Nu e vorba de pesimism. Pesimismul si 
optimismul sînt luări de poziţie în domeniul conştiinţei de sine 
pusă temporar la încercare. În ceea ce priveşte tehnica 
modernă, ca nu este «unealtă» şi nici nu mai are de-a face 
cu uneltele. 
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«Faptul că totul funcţionează — aceasta este nelinistitor» 


RED.: De ce a trebuit să fim axa de tare coplesiii de 
tehnică... ? 

HEIDEGGER: Nu as spune copiceșiţi. Numai că nu mai 
aveni nic! o cele care să corespundă ¿sentei tehnicii. 

RED.: S-ar putea să ne aarusim in mod cu iotui nals, 
Car ec trebuie să fic învins (si supus) aici ? Căci totul func- 
tionează. Au fost construite tot mei multe uzine electrico. Se 
produce cu iseusintà. În pertou în cea mai mare măsură t 
nici zi tă a pămniniiluil oamenii sint bine serovizionati. Train 
in bunăstare, Co lipseste propriu-zis de aici ? 

IIBIDEGGER : Da, functionează totul. Tocmai această siin- 
aile oste ingrijoritoare, antito fanul ca funciioncază yi cå 
Tonctiorarea impinge totdeauna mai departe la o mai amplă 
functionare, lar tehnica îi rupe tot mai mult pe oameni de 
pămînt şi îi dezrădăciniază. Nu stiu dacă aceasta vă sperie, 
în orice caz, acum, cînd privesc pe păinini fotogrrtierile de pe 
lună, eu sînt cu totul speriat. Nu mai este novoie de nici o 
bombă atomică ; dezrădăcinareu omului a și avut Ice. Nu mai 
avem decît raporturi, tennice. Pămintul pe care trăieşte omui 
astăzi nu mai este nicidecum pămint. Bupa cum ştiţi, nu 
demult am avut în Provența o lungă convorbire cu Rene Char, 
poetul şi luptătorul din Rezistență. Acum în Provența (Pro- 
vence) se construiesc baze pentru rachete, iar ţara va fi deyes- 
iată într-un mod de neinchipuit. Poetul, care fără îndoială nu 
poate fi bănuit de sentimentalism, nici de vreo slăvire a idili- 
cului, îmi spunea : dacă gindirea şi poezia nu dobîndesc încă 
o dată o putere superioară, lipsită de violenţă, atunci dezrădă- 
cinarea omului, fenomen ce se petrece sub ochii noștri, consti- 
tuie chiar sfirsitul. 


«Putem să trezim disponibilitățile 
pentru aşteptarea lui Dumnezeu, 
nu însă şi să-l chemăm prin gindire» 


RED.: Evident, trebuie să o spunem că, într-un fel, e 
bine aici unde sintem şi, de fapt și în mod firesc, la timpul 
nostru, va trebui să şi plecăm : cine știe însă dacă menirea 
omului este tocmai aceea de a fi po părnint? Nu ur fi incre- 
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„il ca în genere omul să nu aibă nici o menire. Cu toate 
meslo, 0 posibilitate a omului ar îi de văzut si în faptul că 
dose extinde de pe pămint pe alte planete. Cu siguranță, 
costa nu va Li prea departe, Dar unde stă seris că emul îşi 
„o locul numai aici ? 
HEIDEGGER . În orice caz, pe cii mă pot eu orienta dupà 
perienta şi istoria noastră umană, ştiu că tot ceea co este 
„nțizi și umpotant a rezultat din faptul că omul a avut o 
pobtdie si s-a imadăcinii înti-0 triuuiie. Lit alura de azi, de 
mph, este cu totul distructivă, 

RED.: Cuvintul distructiv ne stinjrnuzta chiar dacă aici, 

„si cuvintul nihilism, a căpătat prin Dv. in filosofii Di. 
u cu totul altă conexiune de sens. În ceea ce priveşte lite- 
cura, pe care Dv. ați putea situ ar trebui so considerali 
viusi ca parie a acestui nibilism, chiar ne frapeoază să auzim 
oivintul «distructiv». 

iIEIDEGGER : Aş vrea să spun că literatura pe care 0 am 
„vedere nu esto nìinilistă în sensul gindit do mine. 

RED.: Vă pare evidentă, asa cum v-aţi si exprimat, o 
uscare mondială care fic conduce, fie deja a condus la sta- 
lul tehnic absolut ? 

HEIDEGGER: Du! 

RED. : Bine ! În mod firesc se ridică însă intrebarea : Mai 
poate în genere omul izolat să influenţeze această reţea de 
evenimente ori poate cumva s-o influențeze filosofia, ori pot 
s-o facă amindouă laolaltă ? Și aceasta deoarece filosofia îl 
conduce pe fiecare sau îi conduce pe mai mulți la o acţiune 
doterminată. 

HEIDEGGER: Ca să răspund scurt şi poate cam greoi, 
însă dintr-o îndelungată chibzuinţă aş spune : Filesotia nu va 
putea să producă nici o schimbare imediată a stării actuale a 
lumii. Ceea ce este valabil şi despre orice părere si străduinţă 
umană. Numai un Dumnezeu ne mai poate salva. Nu ne 
rămâne ca unică posibilitate decît să provocăm în gindire și 
poezie o stare pregățitoare pentru apariţia sau absenţa lui În 
crepusculul nostru : căci în chipul Dumnezeului absent sîntem 
noi înşine cci care ne pierdem. 

RED.: Există vreo legătură între gindirea Dv. şi ivirea 
acestui Dumnezeu ? Există aici, după Dv., vreo legătură cau- 
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zală ? Sînteţi de părere că noi putem să-l invocăm pe Dum- 
nezeu prin gîndire ? 

HEIDEGGER : Nu putem să-l facem să vină prin gîndire, 
putem cel mult să trezim disponibilitate pentru așteptarea lui. 

RED.: Totuşi, putem da o mină de ajutor? 

HEIDEGGER : Pregătirea stării de disponibilitate ar putea 
să fie primul ajutor. Ceea ce este şi cum este lumea, ea nu 
poate să fie prin oameni dar nici fără oameni. După opinia 
mea, cu aceasta se și corelează ceea ce, cu un cuvint de demult 
moștenit, plurisemantic şi azi atît de uzat, cu numesc «Fiinţa» 
(das Sein), de carc omul are nevoie în manifestarea, menține- 
rea şi formarea sa. Esenţa tehnicii o văd în ceea ce eu numesc 
“Ge-stell» (punere laolaltă) — o expresie adesea luată în rîs 
și poate nu prea fericit  alcasă. Dominația lui «Ge-stell» 
înseamnă : omul este controlat, comandat și provocat de o 
putere caro se manifestă în esenţa tehnicii şi pe care el însuși 
nu o stăpîneşte. Doar să ne ducă la această înțelegere : gin- 
direa nu mai pretinde nimic. Filosofia se află în stadiul 
terminal, 

RED. : În epocile mai timpurii — și nu numai atunci — 
sa socotit că filosofia, indirect mai mult, direct numai rare- 
ori, cauzzuză totuși ceva, că indirect ea ar putea să aibă efecte, 
că ea a ajutat lu răzbaterea noilor curente. Dacă ne gîndim 
numai la germani, la marile nume ale lui Kant si Hegel pînă 
Ju Nietzsche, chiar de nu-l mai numim pe Marx, esto cu totul 
probant că pe căile indirecte ale filosofici s-a exercitat o influ- 
enţă enormă. Socotiti cumva acum că această influenţă a filo- 
siliei a luat sfirsit ? Si dacă ziceți că vechea filosofic a murit, 
că nu mai c nimic de făcut, atunci este cuprinsă aici și ideea 
că această influență a filosofici, dacă ca a fast prezentă odată, 
nu mai este cituşi de puţin prezentă și astăzi ? 

HEIDEGGER: Acliune mediată ar putea să exercite o 
«Ită gîndire, însă nicidecum direct, în așa fel încît să se spună 
că gîndirea «căwzoază» o schimbare a stării lumii. 

RED.: Ne cerem iertare, noi nu vrem să filosofăm: la 
aceasta nu putem ajunge, ci reținem de aici doar apropierea 
dintre politică și filosofie. Vă rugăm însă să nu treceţi cu vede- 
rea faptul că vă atragem într-o astfel de discuţie, dar tocmai 
aţi spus că [ilosofia și fiecare în parte nu ar putea să facă 
nimic în afară de... 
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HEIDEGGER : ...această preliminare a disponibilităţii unei 
menţineri în deschidere (des Sich-Offen-Haltens) pentru veni- 
rea sau absentarea lui Dumnezeu. Chiar şi experiența acestei 
ubsentări nu înseamnă doar nimic, ci o eliberare a omului de 
ceea cs în Fiinţă și timp numeam căderea la nivelul fiinţării. 
Si conștiința a ceea ce este astăzi face parte din pregătirea dis- 
ponibilităţii de care vorbeam aici. 

RED.: De fapt, ar mai trebui să vină totuşi faimosul 
impuls din afară, un Dumnezeu ori altceva. Deci, prin ea însăși 
și contînd pe sine pîndirea nu ar mai putea nicicum să influ- 
onțeze ? După părerea contemporanilor și, cred, și a noastră. 
mai devreme ca avea această posibilitate. 

HEIDEGGER : Da, dar nu nemijlocit. 


Filosofia este înlocuită prin cibernetică 


RED.: Am mentionat deja pe Kant, Hegel şi Marx ca mari 
inițiatori. Pentru dezvoltarea fizicii moderne și, cu aceasta, 
pentru naşterea lumii moderne în genere, impulsuri hotăritoare 
au venit și de la Leibniz. Aţi spus mai sus, mi se pare, că 
astăzi Dv. nu mai luaţi în considerare o astfel de  înriurire. 

HEIDEGGER : În sens filosofic, nu! Căci rolul filosofiei 
de pînă acum l-au preluat astăzi ştiinţele. Pentru o lămurire 
suficientă a «acțiunii» gindirii să examinăm detaliat ce putem 
numi aici acţiune si cuuzare (efectuare). Dacă am [i examinat 
satisfăcător principiul temeiului (al rațiunii), ar Îi nevoie de o 
deasebira de fond intre ocazie (prilej pentru...), îndemn, încu- 
rajare, sprijin, obstacol și ajutor. Filosofia se dizolvă în știin- 
tele particulare : psihologia, logica, politologia. 

RED.: Si ce trecom acum în locul filosofiei ? 

HEIDEGGER : Cibernetica. 

RED.: Sau omul pios, care se menține în deschidere? 

HEIDEGGER : Aceasta nu mai este însă filosofie. 

RED. : Dar cv este atunci ? 

HEIDEGGER: Aş numi-c cealaltă gîndire. 

RED.: Numiti aceasta cealaltă gindire. Aţi putea să o for- 
mulati cumva mai clar ? 

HEIDEGGER : V-aţi gindit la propoziția cu care se încheie 
conferinţa mea. Întrebare privitoare la tehnică, anume «Inte- 
rogarea constituie pioșenia (Frömmigkeit) gindirii» ? 
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RED.: În prelegerile despre Nietzsche am întilnit o pro- 
poziție care ne clarifică. Acolo spunezţi : -Deocreca în gindirea 
filosofică domină voința de supremă legare, atunci toti marii 
ginditori gindesc același lucru. Acest identic ca atare este atit 
ce esențial și bogat, încît nici unul dintre ginrlitori luct sepa- 
rat nu il creează, ci fiecare il leur numai intr-un mod mai 
ricurâs». După părerea Dv. insă, tocmai accastă constructie 
pare să fi ajuns la o fîneheioro corecti, i 


HEIDEGGER : Este terminată, însă pentru noi nu deve- 
vilă neimportantă, ci numai din nou actuolirniă in convorbire, 
vi, dialog. Întreaga mea muncă. prin prelegeri si exoreiţii tin 
de 30 de ani, a fost în principal o interpretare a filosofiei occi- 
dentale, Revenirea la fundamentele istorice ale gindirii, enalia 
multilaterală și cu răbdare a chestiunilor încă neformulate de 
ia filosofia greacă încoace nu este deloc o separare de tradi- 
tue., Trebuie să spun însă că modalititea de gîndire a metafi- 
zicii de tradiție, care s-a încheiat odată cu Nietzsche, mi mai 
oferă nici o posibilitate de a afla pe cale rațională princi 
epocii tehnice care abia a început. 


yilo 


«În faţa acesteia să ocrotim gindirea, 
căci este cu totul expusă» 


RED.: Cu aproximativ doi ani inainte, într-o convorbire 
cu un călugăr budist, ati vorbit de «o metodă a gindiru cu 
totul nouă» şi ați spus că aceasta ar [i «realizabilă mai întii 
numai pentru puțini oameni». Ati vrut să spuneti cu aceasta 
că numai foarte puţini oameni ar pute» poseda cunoștințele 
care, după Dv., sint posibile și necesare ? 

HEIDEGGER : În sensul cu totul originar al lui «a avea», 
ceea ce întrucitva puteți afirma şi Dv. 

RED.: Desigur, însă cum se realizează transmiterea nu 
ați exprimat-o clar nici în această convorbire cu budistul. 

HEIDEGGER : Nici nu pot să o fac. Pe deasupra, nici nu 
ştiu cum «acţionează» această gîndire. Şi s-ar putea ca astăzi 
calea unei gindiri anumite să conducă la tăcere pentru ca să 
ocrotească gîndirea ca atare. Căci ca este blocată cu totul înă- 
untrul unui an. Și poate că ca ar avea nevoie de 300 de ani 
pentru ca să aibă «un efect». 
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RED.: Và înţelegem foamte bine. Deoarece însa noi nu 
aim în cei 300 de uni, ci aici şi acu, ticerra ne esto rcu- 
"ta, Noi, politicieni, semipeliticieni. cetăteni, jurnalişti s.a. 
Ir buie neîncetat să ajungem lẹ un anumit deznodămint. Căci 
Irebuie să ne organizăm în sistemul în care îrăim, trebuie să 
cut să-l seimbăin, să serulăm cu privirea o cal: cil de 


[i 


ue usti in vederea un: reforme, Încă un si mai ingust 
vederea unei rezoluții, Asteptam e itoare de în ioni, fiesto 
chiar şi numai indirecte, ajuioare pentru căi ocolite, Și atunci 
qain doar atit: cu nu pot să vă ajut! 

HEIDEGGER: Nic cu nu pot. 

RED.: Aceasta nu poate decit să deseurajeze pe n filosofi. 

HEIDEGGER: Nu pot, decarece problemele sint atit de 
orelo, încît ar fi cu totul împotriva sensuluj acestei sereini a 
„indirii să facem declaraţii publice, să predicăm si să împăr- 
um calificative morale, Principiul, probabil fndiáznot, trebuie 
va devină: ceea ce corespund» tainci hegemoniei plunctare a 
esonței negîndite a tehnicii este însusi caracterul preliminar si 
nespecios al gîndirii care incearcă să meargă meditind pe 
urmele acestui negîndit. 

RED.: Vă numărați cumva printre cci care, chiar dacă 
numai din auzite, ar și putea să indice o cale? 

HEIDEGGER : Nu ! Chiar admitiînd că ar [i omeneşte posi- 
bil, nu cunosc nici o cale către o schimbare imediată a stăii 
actuale a lumii. Mi se pare însă că gindirea, pusă la incercat 
uici, ar reusi să trezească, să clarifice şi să consolideze dispo- 
nibilitatea de care am vorbit. 

RED.: Un răspuns clar. Însă poate, și își îngăduie, un 
gînditor să spună : aşteptaţi numai, înăuntrul a 200 de ani va 
surveni cumva o idee ! 


HEIDEGGER: Nu e vorba numai să aşteptăm pină ce, 
după 300 de ani, omul ar ajunge la o idee, ci de faptul ca în 
viitor să medităm pornind de la principiile deabia gindite ale 
epocii prezente, dar fără pretenţii profetice. Gindirea nu 
înseamnă negativitate, ci chiar acționarea în sine, care se află 
în dialog cu destinul lumii. Deosebirea teoriei şi a practicii, 
deosebire ce provine din metafizică, precum şi reprezentarea 
unei transmiteri de la una la cealaltă, barează calea de acces 


la examinarea a ceca ce eu înțeleg prin gîndire. Aici trebuie 


în 
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poate să trimit la prelegerile mele care au apărut în 1954 sub 
titlul Ce înseamnă gîndire ? Constituie poate un semn al tim- 
pului nostru faptul că, dintre toate publicaţiile mele, tocmai 
această scriere a fost citită cel mai puţin. 

RED.: Să revenim la ceea ce am început a discuta. Ar fi 
oare posibil să privim naţional-socialismul, pe de o parte, ca 
o realizare a acelei «întilniri planetare», iar, pc de altă parte, 
ca pe ultimul, cel mai rău, cel mai dur, si, totodată, cel mai 
neputincios protest împotriva acestei întilniri a «tehnicii di- 
mensionate planetar» și a omului modern ? Evident, purtaţi în 
persoana Dv. o opoziție, astfel că multe dintre produsele secun- 
dare ale activităţii Dv. sînt de explicat ca atare numai prin 
faptul că, odată cu diferitele părţi ale esenței acesteia, s-au 
fixat si unele care nu privesc deloc fondul filosofic, lucruri 
despre care Dv. ca filosof, ştiţi că nu au legătură cu concepte 
ca «patrie», <înrădăcinare» sau altele asemenea. Cum se po- 
trivesc, de pildă, «tehnică planetară» şi «patric» ? 

HEIDEGGER *** : Nu aş spune acesta. Dv. luaţi, îmi 
pare, tehnica drept ceva absolut. Eu însă nu privesc situaţia 
omului în lumea tehnicii planetare ca şi cum ar fi o fatali- 
zate de nedescurcat, ci văd sarcina gîndirii în primul rînd în 
a oferi, în limitele ei, un sprijin în dobindirea de către om a 
unei relatii satisfăcătoare faţă de esența tehnicii. În directia 
aceasta a vrut oarecum să meargă naționul-socialismul ; acești 
oameni au fost însă mult prea nechibzuiţi în gîndire pentru ca 
sa ajungă la un raport real explicit [aţă de ceea ce se petrece 
astăzi și se află pe cale de trei secole. 

RED.: Au ajuns cumva americanii astăzi la această rapor- 
iare explicită ? 

HEIDEGGER: Nu, nici ci; mai mult încă, ei sînt prinşi 
„a într-o plasă intr-un mod de gindire — pragmatismul — 
care, pe de o parte vine în ajutorul operării si manipulării 
ionice, iar pe de alta barcază calca spre o intelegere adec- 

za Felu! în care M. MEIDEGGER răspunde la sceaslă întrebare 
reflectă un decalaj vizibil între modul lilosofic specific în care el 
simdeşte lumca si incercarea de a transpune ceea ce poate fi explicat 
numai politie în pian exciusiv filosofic. În sensul în care evolua dis- 
cutia era firesc ca naţional-socialismul, ca fenomen social-politice nega- 
tiv, profund reacţionar. să solicite o luare de atitudine răspicată si 
nt: o «explicatie» în plan filosofic. (n. red.). 
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vată a ceea ce este propriu tehnicii moderne. Totuşi, în SUA 
se manifestă ici si colo și încercări de eliberare de gindirea 
pragmatist-pozitivistă. Și apoi cine ar putea să decidă dacă 
nu cumva într-o zi în Rusia și China nu se vor trezi străve- 
chile traditii ale unci «gîndiri» ce vine în ajutorul omului toc- 
mai pentru a-i înlesni o raportare liberă lu lumea tehnică ?. 


RED.: Dacă numita raportare nu există și filosotul nu 
poate să le-o dea... 

HEIDEGGER: Oricît de departe m-ar duce gîndul și ori- 
cum s-ar percepe şi fructifica aceasta, decizia asupra unei 
asemenea chestiuni nu depinde de mine. În anul 1957, într-o 
conferinţă festivă cu titlul Principiul identităţii, ținută cu pri- 
lejul Jubileului Universităţii din Freiburg, am cutezat să arăt 
pe scurt în ce măsură o experienţă de gîndire, de care de- 
pinde specificul tehnicii moderne, oferă posibilitatea ca omul 
din epoca tehnicii să înveţe să se raporteze la o exigenţă care 
nu îi este dată, pe care nu numai că poate s-o asculte, ci în 
care s-a situat el însuși. Gindirca mea se află într-o relaţie 
necesară cu poezia lui Hölderlin. Îl consider pe Hölderlin nu 
numai ca pe un poct oarecare, din a cărui operă istoricii li- 
teraturii îşi fac o temă de studiu, alături de multe altele. Pen- 
tru mine Hölderlin este poetul care semnalează direcția viito- 
rului, poetul care îl așteaptă pe Dumnezeu şi, de aceea, cl nu 
trebuie să rămînă numai obiectul unei «cercetări—Hăiderlin» 
în reprezentări istorico-literare. 


Se poate vorbi de o sarcină aparte a germanilor * 


RED.: A propus de Hölderlin ! Vă rugăm să ne iertaţi că 
trebuje să cităm încă o dată. În prelegerile despre Nietzsche 
spuneați că «deosebit de cunoscutul conflict dintre dionisiac 
și apolinic, dintre pasiunec. sjintă și reprezentarea prozaică 
constituie o lege ascunsă a menirii istorice a germanilor și 
într-o bună zi ne vom afla gata pregătiți pentru a descoperi 
forma care îi corespunde. Această opoziție nu este o formulă 
cu ajutorul căreia am putea să descriem „cultura“. Odată cu 
acest conflict Hölderlin şi Nietzsche au dat un semnal ger- 
manilor : că trebuie să-și afle esența în mod istoric. Vom în- 


țelege noi oare acest semnal? Un lucru e sigur: istoria se va 
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razbuna pe noi daca nu îl vom întelege». Nu stim exact în 
ce an seriat aceasta. Erau probabil 1935. 

HEIDEGGER: După toate probabilitățile, citatui ţine de 
prelegerea Vointa de putere ca artă din unii 1936/37. El pu- 
tea să fie încă rostit şi în anii următori. 

RED.: Aii vrea să faceti încă puţin mai clare toate aces- 
tea? Căci, oricum, sîntem conduşi de la calea generală la o 
menire concretă a germanilor. 

HEIDEGGER: Aş putea să spun cele din citatul desprins 
ai sus gi astfel: Convingerea meg este că numai pornind de 
colusi loe al heni din &ue s-a născut jumea tehnică ma- 
Cernă se poato pregăii si o revenire; acpasta nu se peate pe- 
îscce nicieumi pin profuarca Za n-Budisnilui sau a altei cx- 
periențe a lumii orientale. Pentru regîndire este nevoie de 
ajutorul tradiției curopene şi al noii ei apropiori. Gindirea se 
transformà numai prin acea gîndire caro are acecaşi prove- 
mentă si menire, 

RED.: Tocmai în acest loc, în care a luat naștere lumea 
tehnică trobuic și ca, adică gindiroa. eredeti... 

HEIDEGGER :... să [ie depăşită în sens hegelian; nu 
dută la o parte, ci giepăsita, însă nu numai prin omul singur. 

RED.: Atribuiţi germanilor o sarcină aparte ? 

HEIDEGGER : Da, în sensul dat în form: unui imaginii 
diolog cu Hölderlin. 

RED.: Credeti că germanii au o calificare specială pentru 
această revenire (Umkehr) ?. 

HEIDEGGER: Mă gindesc la înrudirea de fond a limbii 
germane cu limba grecilor si cu gindirea acesora. Este ceea 
ce-mi confirmă din nou astăzi francezii : atunci cînd încep să 
gîndească, ei vorbesc nemteste ; căci sînt încredinţati că numai 
ci limba lor nu ur scoate-o la capăt. 

RED.: Explicaţi cumva prin aceasta că gindirea Dv. a 
avut o atît de puternică acțiune în tările romanico, mai cu 
seamă la francozi ? 

HEIDEGGER: Deoarece vi văd că întreaga mare raționa- 
iute ce Je e proprie nu-i mai ajută să răzbată în lumea de 
uzi, atunci cînd e vorba de a o înțelege în originile esenței 
acesteia. O gîndire se poate traduce tot aşa de puţin cum se 
poute traduce poezia. La nevoie accasia se poate reda prin 
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perifrază. De îndută ce se răminc la tradurere vurbulă, totul 
transformă. 
RED.: O idee incomogdă. 


HEIDEGGER: Ar fi bine dacă o dată cu această incomo- 
ditate ar exista, în Lot mai mare măsură, si seriozitate si s-ar 
refiecta cu mai multa precauție asupra translormării plină de 
„mocinte pe esre a cunoscut-o gindirea greacă prin tradu- 
„rca în latina romană : este un fenomen care și astăzi pune 
in dificuliate întelegerea cuvintelor de bază sle gîndirii 


er cesti, 
«Grandoarca a ceca ce este de gindit este copleșitoare» 


RED.: Domnule profesor, noi am [i pornit de la convin- 
i roa că cova se poale totusi comunica si traduce ; căci dacă 
incetoază acest optimism, încrederea că se pot comunica efec- 
uv conţinuturi de gîndire si dincolo de granitele lingvistice, 
„iunci no ameninţă provinciulifut oa. 

HEIDEGGER; Spre deosebire de modul de reprezentare 
propiu în lumea romană, ati desemna ca «provincială» gin- 
direa greacă ? Scrisori de afaceri se pot traduce în toate lim- 
bile. Ştiinţele, adică si pentru noi astăzi tot științele naturii, 
împreună cu fizica matematică luată ca ştiinţă fundamentală, 
sint traductibile in toate limbile; maj exact spus : nu traduse, 
ec. vorbiti in acceasi limbă matematică. Atingem aici un do- 
meniu vast si greu de parcurs, 

RED.: Do această temă line probabil și faptul următor : 
fară să exagerăm. avem de-a face în momentul de faţă cu o 
criză a sistemului democratic-parlamentar. O  suportăm de 
multă vreme. Ea există în mod deosebit în Germania, dar nu 
numai în Germania, ci şi în ţările clasice ale democratiei, 
anume în Anglia şi America. În Franța deja nu mai e vorba 
de o criză. Se naşte acum întrebarea : n-ar putea să vină din 
partea ginditorilor. în ce mă priveşte ca produs suplimentar, 
uncle indicaţii despre felul în care acest sistem trebuie înlo- 
cuit printr-unul nou si cum trebuie văzută aceasta, ori dică 
ar fi posibilă o reformă, şi atunci cum ar putea să aibă loc 
această reformă? În afară de aceasta, rămine faptul că omul 
ncinstiuit filosofie — și acest om este totuși cel care mînuieşte 
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lucrurile (cu toate că nu dispune de ele) și cel care depinde 
de cle — est: tocmai omul care parvine la concluzii greșite, 
poate chiar la încheieri extreme, Așadar : nu ar trebui totuși 
cu filosoful să fie pregătit să ofere idei despre felul în care 
oamenii laolaltă ar putea să se organizeze în această lume 
chiar de ci însiși  tohnicizată și care a fost poate mai puter- 
nică decit ci? Nu se așteaptă, pe bună dreptate, din partea 
filosofului să configureze modul în care s-ar putea imagina 
o anumită posibilitate de viață? Și nu păcătuieşte el oare, 
după mine cel puţin într-o măsură, atunci cînd, în virtutea 
chemării si profesiunii sale, nu spune nimic despre aceasta ? 


HEIDEGGER: Pe cît îmi pot da cu seama, nici unul din- 
tre ginditori, luaţi în parte, nu cste în stare să pătrundă cu 
privirea lumea în ansamblu, astfel încît să poată oferi îndru- 
mări practice ; și aceasta chiar avînd în vedere sarcina de a 
găsi mai întîi o bază pentru gîndirea însăși. Atîta timp cît 
se ia în considerare marca tradiţie, gîndirea este nevoită, dacă 
și trebuie să pregătească ceva, să dea aici unele indicatii. Din 
a cui împuternicire s-ar putea însă petrece aceasta ? În dome- 
niul gîndirii nu există nici un fel de enunţuri de autoritate. 
Singura măsură pentru gîndire provine de la lucrul însuși care 
este de gindit. Aceasta și este înainte de toate de interogat. 
Pentru a face inteligibil acest fapt, ar fi nevoie mai întîi de 
o examinare a raportului dintre filosofie şi științe, ale căror 
consecințe tehnic-practice au făcut ca o gîndire în sens filo- 
sofic să apară astăzi din ce în ce mai mult ca superfluă. Si- 
tuaţia grea în care a fost pusă gîndirea însăşi cu privire la pro- 
pria ei sarcină corespunde unei înstrăinări întreținută chiar 
prin poziția dominantă a științelor faţă de o gindire ce trebuie 
să-si refuze un răspuns reclamat de problemele practice ale 
concepţiei despre lume. 


RED.: Aşa cum aţi spus, domnule profesor, în domeniul 
gîndirii nu există nici un fel de enunțuri de autoritate. Nu 
pare propriu-zis surprinzător că și arta modernă poate cu greu 
să ajungă la ascmenea enunțuri. Cu toate acestea, Dv. le nu- 
miţi «distructive». Arta modernă se consideră însă adesea ca 
artă experimentală. Chiar operele ei sint încercări... 


HEIDEGGER : ...Mă las povăţuit cu plăcere... 
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RED. : ...Încercări pornind de la situaţia de izolare a omu- 
lui si a artistului ; şi între 100 de încercări se află din cînd 
in cînd şi o reuşită. 

HEIDEGGER : Tocmai aceasta este marea întrebare : Unde 
«e află arta ? Ce loc are ca? 

RED.: Da, în felul acesta însă Dv. pretindeţi din partea 
ulei ceva ce din paittea gîndirii nu mai pretindeţi neapărat. 


HEIDEGGER : Nu pretind nimic de la artă. Spun numai 
ca stăruic întrebarea : Ce loc ocupă arta ? 

RED.: Dacă arta nu-şi cunoaște locul, ceste ea pentru 
aceasta distructivă ? 

HEIDEGGER : O subliniaţi foarte bine. Aş vrea însă să 
se constate că eu nu întrezăresc o călăuză a artei moderne, 
mai ales că rămîne neclar în ce se surprinde sau cel puțin 59 
caută ceea ce este propriu artei. 


RED.: Şi artistul se poate lipsi de obligativitatea față de 
ceea ce a fost transmis. Bl poate să găsească ceva frumos şi 
să zică : Da, așa s-a putut picta cu 600 de ani înainte sau cu 
200 sau numai cu 30. Dar acum nu se mai poate aşa. Chiar 
dacă el ar vrea-o, nu s-ar mai putea. Cel mai mare artist ar fi 
alunci genialul falsificator Hans van Meegeren, care ar putea 
să picteze «mai bine» decit ceilalţi. Dar aceasta chiar nu mai 
merge! Şi astfel artiștii, scriitorii, poeţii se află în aceeaşi 
situație cu și ginditorii. Întocmai cum adesea sîntem nevoiţi 
<ă o spunem : Închide ochii ! 

HEIDEGGER: Dacă se ia drept cadru pentru coordona- 
rca artei, poeziei şi filosofiei «producţia culturală», atunci pu- 
nerea pe aceeași treaptă se justifică. Dacă însă nu numai pro- 
duoția este discutabilă, ci şi ceea ce se numeşte «cultură», 
atunci conştiinţa se pronunţă și asupra acestui, discutabil în 
domeniul tematic al gîndirii, a cărei stare disperată nu mai 
este nicicum de conceput. Dar cea mai mare nevoie a gîndirii 
constă în faptul că, pe cît pot să-mi dau eu seama, astăzi nu 
există încă nici o gîndire care ar fi destul de «mare» încît să 
aducă gindirea însăşi nemijlocit și în formă definitivă în [aţa 
sarcinii sale şi astfel pe calca ce îi este proprie. Pentru noi 
cei de azi, grandoarea a ceea ce este de gîndit (des zu Den- 
kenden) este copleşitoare. Am putea să ne dăm doar osteneala 
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16 — Filosolla contemporană, partea a II-a 


de a străbate cărările strîmte, care oricum nu ne duc prea 
departe. 


RED. : Domnule profesor Heidegger, vă mulțumim pentru 
acest interviu. 
` (Traducere de Alexandru BOBOC) 


POST-SCRIPTUM 


Desigur, fenomenul receptării lui Heidegger în lumea de 
azi este mult prea cumplex pentru a fi circumscris unei expli- 
cuții bazate numai pe textul acestui interviu, Faptul devine 
insă necesar în economia oricărei evaluări a poziţiei politice şi 
a conceptiei lui Heidegger. 

Este de menţionat că acestea au constituit obiect de ana- 
liză și critică vehementă chiar imediat după cel de-al doilea 
război mondial. În acest sens : A. de Waelhens, La philosophie 
de Heidegger el le nazisme, în Les temps modernes, 3 (1947— 
1948); G. Lukăcs, Heidegger redivivus, în Sinn und Form, 
1, 3 (1949); K. Lowh, Heidegger, Denker in diirjtiger Zeit, 
Frankfurt, a.M.. 1953; G. Schneeberger, Nachlese zu Heide- 
gger. Dokumente zu seinem Leben und Denken, Bern, 1962; 
Th. W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit, Fr. a.M.. 196:; F. 
Fedier, Trois attaques contre Heidegger, în Critiques 234 (1966). 

Dintre acestea reține polemica lui K. Löwith (elev al lui 
Heidegger) şi Waclhens prin încercarea de a formula o apre- 
ciere critică obiectivă, nu în formă de «atacuri». În acest con- 
text se înscrie şi cartea lui O. Pöggeler : Philosophie und Po- 
liik bei Heidegger, Freiburg/München, 1972. De asemene: 
-— volumele de evocări şi aprecicri ale unor adepti şi critici 
în : Erinnerung an M. Heidegger (hrsg. von G., Neske, Ptullin- 
gen, 1977); M. Heidegger. Fragen an sein Werk. Ein Sympo- 
sion, mai 1977, în Frankfurter Allgemeine Zeitung; P. Au- 
b. ngue, M. Heidegger, În memoriam (Les Etudes Philosophi- 
Cires, 3, 1978). 

De fapt, aparitia Jnterviului în Der Spiegel (1976), a fost 
aumeță si de reacţii critico vehemente. dar şi de examinări 
mai aşezate ca ton si mobdiali Late de raportare critică. Între 
acestea din urmă: Jan Patočka, Commentaire de «Réponses 
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ci Question», în Le Messager Européen, Annuel, No. 1, P.O.L., 
Paris 1987 (este traducerea în limba franceză a comențariului 
lacut de Patočka la Praga, în 1977). Comentariul lui Patočka 
insoteste traducerea (reluată după Mercure de France, 1977) 
m franceză a Interviului şi este urmat de articolul : Fribourg 
Prague— Paris, Comme VEtre, la detresse se dit de mulliples 
manières, de Elisabeth de Fontenay. Comentînd «Comentariul» 
ii J, Patočka, autoarea face observaţia că aici «angajamentul 
i favoarea nazismului este corelat, aproape analitic, cu grija 
de œ se reforma universitatea“ şi astfel «atenuează importanța 
cpisodului nazist» în viata lui Ileidegger (p. 100, 103). 

Este adevărat însă că de aici nu trebuia să se meargă pînă 
l: ideea consubstanţialităţii dintre «V'engagement» din 1933 și 
ccaţia filosofică a lui Heidegger. Oricît ar fi acţionat asupra 
„utorului, este imposibil ca o elaborare de asemenea perfor- 
manță teoretică, peste care nu se poate trece în nici o dezba- 
tere constructivă în ontologia umanului (şi a tebnicii, a operei 
de artă ş.a), să fic numai expresia unui «angajament» politic ! 
Si Interviul, realizat cu o rigurozitate greu de contestat de 
către Rudolf Augstein, directorul lui Der Spiegel, merge în 
„«enţă pe această disociere, fără să-l apere pe Heidegger *. 

* A propos de cartea universilaruiui chilian VICTOR FARIAS, 
intitulată Heidegger și nazismul, despre cure relatează (destul de vag !) 
homânia literară (nr. 14, din 31 martie 1988, p. 23)! În scrisoarea pe 
care Walter Biemel (unul dintre cei mai buni cunoscători ai operei 
si vieţii lui Heidegger) mi-a ardresat-o la 9 august 1988 se spune: 
„Mă bucur că aţi tradus Interviul lui Heidegger din Spiegel.. Cartea 
ui Farias este cu totul eronată si lipsită de cea ma elementară înţe- 
' yere a filosofiei lui Heidegger. Teza sa, si anume că Heidegger er 
i: infiuențat de Abraham /a/ Sancta Ciara, constituie pur si simplu 
uro nonsense, Menţionăm că între timp discuţiile în jurul cărții lui 
Parias au luat amovloare, îndeosebi în Franţa (und: a apărut intr-o 
litură puţin cunoscută : Lagrasse, Editions Verdien, 1987, cu titiul: 
Ifeideguer et le nazisme. Morale ct politique, 337 p.). După Farias, 
licidegger a fost „un naţional-socialist convins“ si un antisemit bazat 
pe ideile că:ugărului augustinian Abraham a Sancta Ciura (1654-1704), 
ci, la vremea su, considera pe cviei si turci drept „cauză a răului“; 
concluzia“ ar reiași „lin faptul că i9 1964, într-o conferinjă țină ia 
Messkirch, s-a raportar la câtuzăcul amintit aci. 

Intre multele (si diversele) luări de atitudine (care privosc insă 
cazul — Heidegger“, nu neapărat cartea lui Fariir!) menţionăin : Die 
Heideyger Kontroverse, hrsg. von Jürg Platweosa (AMhenăum Taschion- 
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În contextul a ceea ce s-a întreprins pină acum în studierea 
operei lui Heidegger (vezi în acest sens Notă introductivă la 
traducerea Interviului) vom oferi (într-unul din numerele ur- 
mătoare ale revistei) un studiu asupra concepţiei din Sein knd 
Zcit (şi pînă lə ceea ce s-a numit «ultimul Heidegger»), reţi- 


bücher, Frankfurt a. M.), 1988, 249 p.; Antwort, Martin Heidegger im 
Gespräch, hrsg. von Günther Meske und Emil Kettering (G. Nesko, 
Ptullingen), 1988, 289 p. În acest din urmă volum este reluat şi: Das 
Spiegel-Gespräch, in forma în care, „cu semnătura sa, Heidegger. l-a 
avizat pentru tipar} (Op. cit., p. 113), ceea ce nu schimbă sä nimic 
sub aspectul a ceea ce este esențial, 

Volumele menţionate cuprind articole, studii, interviuri din dife- 
rite etape ale studierii operei si activităţii lui Heidegger, purtinil sem- 
nătura unor autori celebri ca: J. Beaufret 11983); J. Derrida (1988); E 
Lévinas (1986); P. Aubenque (1988); P. Bourdieu (1938); J. Haber- 
mias (1988); H.—G. Gadamer (1982, 1988); R. Wisser (1969, un interviu 
de televiziune) ; K. Löwith (1986); M. Müller (1985); H. ArendÈ (1969) ; 
K Jaspess (1983); K Parth (1936); În: (Antwort, în formula „Heidegger 
și politica. Staţiuni ale unei discuţii, E. Ketterring precizează că din 
„tăcerea“ (pe care unii au considerat-o „formă de discurs“, nu se pot 
trage concluzii „nici cu privire la judecarea sa morală nici cu privire 
la realizarea sa“ (p. 131). În continuare (p. 135—140), autorul oferă o 
listă a principalelor scrieri pe tema „Heidegger și politica“, dispuse 
în ordine cronologică. (Citeva dintre acestea au fost menţionate şi de 
noi mai sus). În listă se menţionează şi traducerea germană a cărţii lui 
Farias, în 1988 (a ed. S. Fischer, Frankfurt a. M). În Nachwort“, G. 
Neske (unul dintre editorii principali ai senierilor lui Heidegger) aduce 
precizare de interes: „Heidegger-Bloch-Spranger : Sintem oare în stare 
să apreciem corect dialogul dintre putere si spirit? Sau sintem numai 
victime ale spiritului timpului ?* (p. 284). 

Nu este lipsit de semnificaţie să precizăm — tomrai pentru cei ca 
asimilează gindirea lui Heidegger cu utitudinca sa în anii '33 — că E. 
Lévinas (unul dintre ginditorii de frunte în mişcarea frnomenoiogică, 
„de la Hussel Ja Heidegger“ și după Heidegger), în textul din Antwort 
scrie (în 1986): Sein und Zeit, este una dintre cele nai minunate cărti 
din istoria filosofiei... una dintre cele mai frumoase alături de încă 
patru sau cinci altele... de pildă Phedru de Pluton, Critica rațiunii 
pure a lui Kant, Fenomenologia spiritului a lui Hegel și Eseu cu 
privire la datele imediate ale conștiinței (tradus în |. germană cu 
titlul: Zeit und Freiheit) a lui Bergson. Adlmiraţia mea pentru 
Heidegger este, Înainte de toate, admirație pentru Sein und Zeit“ (Op. 
cit. p. 163). În alţi termeni, „Heidegger“ rămîne „un nume pentru 
faptul gîndirii sale“ (cum spunea el însuși despre Nietzsche) si pentru 
„faptul gîndirii“ ca atare în cultura contemporană. 
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mnd atenţia asupra contribuţiilor heideggeriene în regîndirea 
modernă a problematicii umanului, tehnicii și limbajului. 
Avem speranţa că fenomenul receptării lui Heidegger în 
cultura noastră, înscris deja sub semnul unei abordări critice 
nnanţate, intră într-un nou stadiu și prin cunoașterea acestui 
tuxt-testament al unuia dintre cei mai de seamă filosofi con- 
t«mporani. Sugestiile și propunerile constructive în această 
valorizare obiectivă nu ar fi, de aceca, decît binevenite. 


Alexandru BOBOC 


H.-G. GADAMER * 
4.3. SEMANTICA ȘI HERMENAUTICA ** 


Nu mi se pare deloc o întimplare faptul că in tendințele 
de cercetare ale filosofici din vremea noastră semantica şi 
hea meneutica au devenit foarte actuale. Ambele au cu punct 
de plecare modul verbal de exprimare al gîndirii noastre. Ele 
nu trec însă peste forma primară a datului concret al expe- 
rienţelor noastre spirituale. În măsura în care ambele au de 
a face cu limbajul, ele au în mod evident un punct de vedere 
de o certă universălitate. Căci ce nu este oare semn în cuzul 
datului lingvistic şi ce nu este în cl un moment al procesului 
de înțelegere ? 

Seomantica, se pare, descrie cîmpul verbal al lucrului dat 
așa cum e de observat din afară, astfel că a fost posibil să se 
dezvolte o clasificare a modului de comportare în relaţie cu 


* Este un studiu de relerinţă pentru „hermeneutica fi'osofiră”, re- 
leat ca alare in „întregirile“ da lucrarea lundamentală a lui Gadamer 
— Adevăr și metodă (1960). În forma în care apare în: H.—G. Gada- 
mer, Gesammelte Werke, Bund 2: Hermeneutik II: Wahrheit und 
Methode. Ergänzungen Register (Tübingen, Mohr), 1986, p. 174—183, 
studiul vine în mod necesar în continuare la: Band 1: Iiormoneutik 
1: Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Herme- 
neutik (Tübingen, Mohr. 1986). Fe fondul concepției sele despre „expe- 
riența de adevăr“ (Erfahrung von Wahrheit), Gadamer precizează aici 
esența şi funcțiile hermeneuticii, delimitind-o prin paradigma specifică 
a „comprehensiunii' (Verstehen) de semantică (si de analizele J> sens 
in gencre), Pentru cunosterea acestei înțelegeri în „hermeneutica fisc- 
sofică“ a se vedea: ALEXANDRU BOBOC, Adevăr şi cons îință isto- 
rică (Editura Politică, 1989), p. RI—75 ; 124—130 ; 137—150. 

** H—. GADAMER Semantik und Hermeneutik ‘1968, ccemunicare 
la cel de-al XIV-lea Congres Internuțional de Filosofie. Viena, 1968), 
în: Kleine Schriften, III, Tübingen, I.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1972, 
p. 251—260. 

Traducere: ALEXANDRU BOBOC. 
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„veste semne. Aceasta o datorăm cercetătorului american Char- 
los Morris. Pe de altă parte, hermeneutica se ocupă de aspectul 
interior al folosirii acestei lumi a semnelor, sau, mai bine zis, 
de procesul interior al vorbirii care, privit din afară, se pre- 
zintă ca o folosire a lumii semnelor. Ambele tematizează, în 
felul lor propriu, totalitatea drumului de acces spre lume pe 
care îl reprezintă limba. Şi ambele o fac astfel încît se iz- 
hese mereu de pluralismul verbal dat dincolo de ele. 

Cred că este meritul analizei semantice de a fi făcut con- 
lientă structura totalitară a limbajului și, odată cu aceasta, 
de a fi înnodat din nou idealurile false ale univocităţii semnelor, 
respectiv simbolurilor, cu formalizarca logică a expresiei ver- 
bile. Înnlta valoare a analizei structurale semantice se ba- 
muză, în cele din urmă, pe dizolvarea. aparenţei acesteia. apu- 
rentă creată de simbolul izolat; şi aceasta se întîmplă în mai 
multe feluri, fie și numai în formă, prin aceea că sinonimele 
«o conştientizează, fie si numai prin imaginea mult mai încăr- 
cată de semnificaţii, ceea ce înseamnă că fiecare expresie ver~ 
bulă este intraductibilă și de neînlocuit. Subliniez accustă tră- 
sătură ca fiind mai importantă deoarece ca se bazează pe cea: 
co stă ca temoi al întregii sinonimicități. Multitudinea. de ex- 
presii pentru acilaşi gînd, de cuvinte pentru acelaşi fapt, 
porte fi accesibilă din punct de vedere ul simplei denumiri 
si asemănări d» diferenţiere, de asamblare și diferenţiere 
totodată, dar cu cit fiecare simbol este mai puţin izolat cu atît 
mai puternic se individualizează semnificația expresiei. Noti- 
unea de sinonomicitate se dizolvă din ce în ce mai mult. Lu 
<fîrziţ avem doar un ideal semantic carc, într-un anumit con- 
wext, recunoaşte doar o singură exprimare ca fiind cea po- 
trivită. Limbajul poetic poate sta în frunte, şi în cadrul lui sa 
pare că există o amplificare a individualizării, care duce de lu 
folosirea limbajului epic, peste cel dramatic, la cel lic. struc- 
ura poetică a poeziei, Aceasta reiese din faptul că poezia ii- 
vică rămîne pe mai departe intraductibilă, 

Exemplul unei poezii poate releva ce se petrece cu aspec- 
tul semantic. Există un vers de Immermann în care se spune : 
„Laciima curge“ (Die Zăhre rinnt) şi fiecare se va mira la 
auzul acestui cuvint arhaic pentru cel obişnuit Träne (lacrima). 
Si tsusi, în evaluarea unui context de factura poetică, acolo 


unde este vorba de o adevărată poezie, se va ţine cont de ale- 
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gerea făcută de către poet. Se va vedea atunci că un cu totul 
alt sens, unul ușor schimbat, este cel relevat prin cuvîntul 
lzcrimă în contextul cotidianului. Și se va pune la îndoială 
dacă există aci chiar o diferenţiere de sens. Nu este cumva 
important doar din punct de vedere estetic, adică oare dife- 
renta nu are doar o valoare emoţională și eufonică ? Este cort 
că „Zähre“ curge altfel decît „Träne“, Dar oare cuvîntul uzual 
nu poate fi substituit celui arhaic ? 

Acest argument trebuie bine gîndit, pentru că, într-ade- 
văr, este dificil să găsesti o definiţie mai bună pentru ceea ce 
înseamnă sens sau semnificatie sau înțelesul (the meaning) 
unei expresii, fără ca să se schimbe întregul sens. Dacă o ex- 
prese trece în locul alteia, în acest caz, expresia are același 
s6ns ca cea pe care o înlocuiește. Dar este îndoielnice cît de 
valabilă poate fi pentru sensul vorbirii o astfel de teorie a 
subst'tuţiei, adică a unităţii propriu-zise a fenomenului vor- 
birii. Însă nu ne putem îndoi aci nici un moment că este vorba 
dc unitatea vorbirii şi nu de expresia care poate fi substi- 
tuită ca atare. Căci tocmai depăşirea unei teorii a semnifica- 
tiei cuvîntului izola, este cea care stă în puterea analizei se- 
mantice. Sub acest larg aspect se va delimita ṣi teoria substi- 
iuirii, care, avînd să-şi delimiteze valabilitatea, defineşte şi 
sensul cuvîntului. Struatura unei configurații de vorbire tre- 
bvic descrisă prin prisma corespondenței şi înlocuirii diferi- 
telor expresii. Cu siguranţă că există expresii echivalente, dar 
astfel de relaţii echivalente nu sînt atribuţii neschimbătoure, 
ci ele apar și dispar, la fel cum se oglindește spiritul unei 
epoci chiar, de la secol la secol în schimbările semantice. Să 
observăm, de exemplu, pătrunderea unor expresii englezeşti 
în viaţa socială a zilelor noastre. Astfel că analiza semantică 
poate citi exact diferențele în timp şi în evoluţia istorică și 
este totodată în stare să facă palpabilă prelungirea unei tota- 
lități structurale în cadrul unei noi structuri totale. Precizia 
e: descriptivă dovedeşte incoerenţa care reiese, în cazul pre- 
luării unei noi familii de cuvinte într-un nou context, şi 
astfel de neconcordante arată clar să aici a survenit un ele- 
ment nou. 


Acest lucru este valabil și pentru logica metaforei. Căci 
metafora menţine aparența unei transpuneri, adică ea pare 
să indice sfera iniţială a sensului din care ea a fost creată 
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si din care ca a fost transpusă într-o nouă sferă, numai 
„nă atunci pînă cînd se mai poate recunoaște în acest 
context. Abia atunci cind cuvintul s-a înrădăcinat în sensul 
său metaforic, pierzindu-și caracterul său de receptare ṣi trans- 
punere, atunci el începe să-și dezvolte semnificația „propriu- 
zisă“ într-un nou context. Dacă anumite expresii, pe care le 
fclosim în vorbirea curentă, cum ar fi cuvîntul „floare“, le 
atribuim unei ființe vii sau une: unităţi superioare de viaţă, 
cum ar fi societatea și cultura, considerindu-le într-un sens 
metaforic, atunci acest lucru este doar o convenție școlărească. 
Întocmirea unui vocabular şi a regulilor lui de folosire ne înfă- 
lişează doar schematic cesa ce în acest mod formează struc- 
tura unci limbi, care se îmbogățește mereu prin noi expresii 
inlesite în noi domenii de aplicare, 

Cu aceasta am dobindit deja o delimitare ma: certă a 
scmanticii. Bineinteles, se poate porni și de la ideea unei ana- 
lize totale a structurii semantice de bază a limbii, înțelegând 
toate limbile date ca formă de apariție a limbii în genere. Dar 
aici se va ivi mereu disputa între tendința de individualizare 
a vorbirii și tendinţa convenţionalității, care și ea face parte 
din întreaga vorbire. Pentru că aceasta şi constituie viața lim- 
bajului, anume că niciodată nu te poți îndepărta prea mult 
de convențiile vorbirii. Cine vorbeşte o limbă proprie, 
pe care nimeni nu o întelege, acela nu vorbește. Dar, pe de 
altă parte, cel care vorbeşte doar o singură limbă, a cărei con- 
venţionalitate în alegerea cuvintelor, în sintaxă și stil a deve- 
nit totală, pierde puterea alocuțţiunii și a evocării care poate fi 
dobindită doar prin individualizarea vocabularului și a mij- 
loacelor de exprimare. 

Un exemplu bun pentru acest proces este disputa care 
există din totdeauna dintre terminologie și limbajul viu. Acest 
fenomen este foarte bine cunoscut nu numai de către cerce- 
tători, ci şi de amatori. Terminologia capătă un înțeles aparte, 
care nu vrea să se încadreze în viața propriu-zisă a vorbirii. 
Și tocmai acest fapt este esențial pentru termenii de speciali- 
tate astfel definiţi, care sînt incluși în comunicarea vie a lim- 
bajului şi care își îmbogăţesc forţa lor de comunicare. Știința 
poate să se apere împotriva unor astfel de maltratări ale pro- 
priilor noțiuni, dar „puritatea“ metodică o putem obţine doar 
în domeniul particular ; contextul orientării universale ca 
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atare doar o precede. Să ne gîndim la noţiunea de „forţă“ în 
fizică : aci sunetele sugestive ale acestui cuvînt indică caracte- 
rul profan al cunoștințelor acestei științe. Am putut menţiona 
cu alte ocazii cum forța lui Newton s-a putut integra în acest 
mod în conştiinţa generală cu ajutorul lui Oetinger și a lui 
Herder, anume înțolegînd noțiunea de forţă pornind de la 
experienţa reală despre forţă. Tocmai astfel se integrează 
accastă noţiune în limba germană și se individualizează pînă 
lu imposibilitatea traducerii ci. Sau : cine vrea să traducă într-o 
altă limbă citatul lui Goethe : „La început a fost puterea“, fără 
să apeleze din nou la Gocthe, ezitînd cu formula „dar ceva 
mă avertizează să aleg altă variantă“. 

Dacă urmărim tendinţa de individualizare, care se produce 
mai ales în limba vorbită, atunci vom recunoaste perfecțiunea 
acestei tendinţe mai ales în creația poetică. Dar dacă este așa, 
atunci se pune sub semnul întrebării măsura în care teoria 
substituirii satisface conceptul de sens din expresia verbală. 
Intraductibilitateu ce caracterizează poezia lirică în aşa fel încît 
prin treducerea ei în altă limbă ea pierde, în caz extrem, 
chiar și forţa ci de exprimare poetică, face ca, în acest caz, 
ideea substituirii unei expresii prin alta să eşueze. Aceasta 
se întîmplă și independent de fenomenul unui limbaj poetic 
extrem de individualizat. Substituirea se opune momentului 
individualizării în creaţia verbală ca atare. Chiar și atunci 
cînd vorbim, înlocuim o expresie prin alta sau le alăturăm ; în 
abundența retoricii sau a autocorectării vorbitorului, care nu 
a găsit imediat expresia potrivită, se construieşte unitatea de 
sens a discursului, adică tocmai în procesul continuu de înlo- 
cuire a unei expresii cu alta, și nu în devierea de la acest uni- 
cat. O devicre este însă atunci cînd înlocuim un cuvînt des 
folosit cu unul identic lui ca sens. Ajungem aci la punctul 
în care semantica se depășește pe sine şi se trece în altceva. 
Semantica este știința despre semne, în special despre sem- 
nele verbale. Semnele însă sint mijloace doar, ele sînt pre- 
luate după dorinţă şi apoi abandonate, ca şi celelalte mij- 
loace ale activităţii umane. „Stăpincşte mijloacele proprii“, 
prin aceasta se înțelege că le folosește conform interesului. 
La fel spunem şi de faptul că trebuie să stăpîneşti o limbă 
pentru a putea comunica în acea limbă. Dar vorbirea ade- 
vărată este mai mult decit alcgerea mijlocului pentru real- 
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caca uaci anumite comunicări. Limba pe care o stăpineşti 
ode astfel făcută ca să poţi trăi în ea, adică ceea ce dorești 
a comunici să nu poată fi făcut «cunoscut» altfel decit prin 
forma limbajului. Faptul că îţi „alegi“ cuvintele este un efect 
comunicativ prin care vorbirea este frînată. Vorbirea „liberă“ 
curge evocind clar faptul chiar în mediul limbii respective. 
Acvusta este valabil atît prin înțelegerea discursului fixat în 
«aris, cit și pentru aceca a textelor. Pentru că și textele, dacă 
|» înţelegi, sint redate în mișcarea cu sens a vorbirii. 

Astfel, în acest domeniu de cercetare, care analizează 
conceptia verbală a textului ca un tot, subliniind structura sa 
a-muntică, survine şi o altă tendință de cercetare, anume 
nermencutica. Ea își are baza în faptul că limba te trimite 
mereu dincolo de ea însăși și de expresivitatea ca atare. Căci 
limba nu se epuizează în ceea ce se exprimă prin ea. Diman- 
siunea  hermencutică ce se desprinde aici înseamnă, evident, 
o limitare a obicetivării a ceca ce în genere gindim şi comu- 
nicăm. Expresia verbală nu este inexactă și nici nu necesită 
imbunătățiri ; ca rămîne întotdeauna şi în mod necesar aceeaşi 
chiar și atunci cînd poate [i ceea ce este în urma a ceea ca 
vremă să evocăm și să comunicăm. Căci în vorbire este impii- 
cat în mod permanent un sens pe care ea îl conţine şi care își 
exercită totodată functia de sens doar ca sens ascuns, chiar 
ca unul ce își pierde funcţia de sens atunci cind este scos ln 
lumină şi folosit în expresia verbală. Pentru a fi mai clar, cu 
deosebesc două forme în care vorbirea se retrage în acost fel 
în propriul ei sens: anume, pe de o parte, ceea ce nu se 
exprimă prin vorbire dar e totuşi sugerat prin ea, și, pe dealtă 
parte, ceea ce este învăluit de-a-dreptul prin vorbire. 

Să ne referim mai întîi la primul caz. Ceca ce survine aici 
este vastul domeniu ul ocazionnlităţii oricărei vorbiri, de fapt, 
ceea ce Şi formează sensul discursului. Ocazionalitate înseamnă 
dependență de prilejul folosirii unei expresii. Analiza her- 
meneutică arată că dependența de o ocazie nu este ocazională 
ca atare, cum ar fi aşa-numitele expresii ocazionale de tipul 
aici sau aceasta, care, în mod evident, nu au un sens seman- 
tic individual, ci ele pot fi introduse ca expresii de umplu- 
tură. Analiza hermeneutică arată însă că astfel de ocazii și 
vcazionalităţi formează însăsi esenta vorbirii. Aceasta peniru 
că oricare enunț nu numai că are pur și simplu un singur 


251 


sens, în construcția verbală și logică, ci el este totodată şi 
unul motivat. Abia o întrebare ce se află dincolo de fiecare 
expresie îi dă şi sensul propriu-zis, Functia hermeneutică a 
întrebării recade asupra sensului enunţului ce ar putea fi un 
răspuns. Nu voi vorbi aci despre hermeneutica interogării, cea 
care se află cumva încă implicit. Căci există multe feluri de 
întrebări, si oricine stie că o întrebare nu are nevoie nici 
măcar de o distincţie sintactică, pentru ca să-și poată releva 
sensul ei interogativ. Mă refer la tonul cu care se întreabă, 
prin care o întreagă propoziţie enunțiativă poate căpăta un 
caracter interogativ. Dar un exemplu la fel de bun ceste și 
reversul, şi anume, ceea ce, avind caracter interogativ, dobîn- 
deşte şi caracter enunţiativ. Aceasta numim o întrebare reto- 
rică. Aşa-numită întrebare retorică este doar ca formă o 
întrebare ; dar de fapt ca este o afirmare. Și dacă analizăm 
în ce fel este presupus caracterul afirmativ al întrebării, 
arunci putem vedea că întrebarea retorică este afirmativă prin 
faptul că ea include și răspunsul. 

Structura cea mai formală, în care se anunţă ncexprima- 
tul în ceea ce este spus, este, deci, o referire la întrebare. Se 
va pune întrebarea dacă această formă a implicării este atot- 
cuprinzătoare sau dacă mai are și alte forme de implicare în 
jurul ei. Este ca valabilă, de exemplu, ṣi pentru vastul dome- 
niu ale enunţurilor care nici nu mai sînt enunţuri în sensul 
strict al cuvîntului ? Și aceasta pentru că nu au ca unică inten- 
tie informarea şi comunicarea ci, mai mult, cle posedă un alt 
sens de funcţie. Mă refer la fenomene ale vorbirii, cum ar fi 
blestemul şi binecuvînturea, porunca sau bocetul. Toate aces- 
tea constituie modalităţi ale vorbirii, care îşi arată sensul lor 
propriu prin aceea că nu au o repetabilitate care să schimbe 
aşa-zisa signare, adică să le modifice într-un enunț informa- 
tiv, cum ar fi: „Eu spun că te blestem“, ceea ce schimbă 
total enunţul şi caracterul blustemului. Întrebarea care se 
ridică ar fi : este și aici cuvîntul un răspuns la o întrebare pe 
care o motivează ? Oare numai şi numai prin ea se poate el 
înțelege 7 Cu siguranță că sensul tuturor acestor forme de 
enunț, de la blestem la binecuvintare, nu poate fi recepționat 
fără să cunosti determinarea sensului din contextul acțiunii. 
Este de netăgăduit faptul că şi aceste forme de exprimare 
posedă caracterul ocazionalităţii ; desigur, în măsura în care 


252 


ocazionareu fiinţei spusci ajunge la împlinire într-o compre- 
Lensiune. 

Aici se deschide o nouă arie de probleme, şi anume cë 
se întîmplă atunci cînd avem în fața noastră un „text“ de 
„literatură în adevăratul sens al cuvîntului, Pentru că „sen- 
sul“ unui astfel de text nu este motivat ocazional, ci, din 
contră, se pretinde ca el să fie „mereu“ viu, adică să poată 
(i totdeauna un răspuns, ceea ce înseamnă a stimula și între- 
barea la care textul constituie răspunsul. Tocmai aceste texte 
constituie obiectul predilect al hermencutici: tradiţionale, atît 
ul celei teologice și juridice, cît şi al celei de critică literară, 
pentru că aceste „texte“ își află menirea în studiu, anume de 
a scoate din amorţeala literelor sensul literei textului. 

Dar mai există şi o altă formă a reflexiei hermeneutice, 
care pătrunde în condiţiile hermeneutice ale comportamen- 
tului nostru verbal, una încă şi mai profundă: cea care se referă 
nu numai la cele nespuse, ci şi la cele mascate prin vorbire. 
Este bine cunoscut că prin vorbire se poate masca, cum e, de 
exemplu, cazul minciunii. Împletitura complicată a relațiilor 
interumane în care se întilnește minciuna, de la formulele de 
politeţe orientale pină la distrugerea încrederii între oameni, 
nu are ca atare un caracter semante. Cine minte bine, acela 
o face fără să se bilbiie şi fără să arate vreo stînjeneală, adică 
el camuflează şi ceea ce este mascat în vorbirea sa. Realitatea 
verbală capătă în mod real acest caracter al minciunii mai 
ales acolo unde ne vedem obligaţi să evocăm realitatea doar 
prin limbaj, adică în opera de artă vorbită. În cadrul totali- 
tății verbale a unei totalități de expresii poetice, modul de 
mascare, pe care îl numim minciună, îşi are structura sa 
semantică proprie. Lingvistul modern vorbeşte, în acest caz, 
de texte cu semnale mincinoase, prin care enunţul din text 
«ste mascat. Minciuna nu este doar susținerea unui fals. Este 
vorba aici. de un limbaj camuflat în mod conştient. Și din 
această cauză descoperirea minciunii, sau, mai bine zis, înţe- 
legerea. caracterului minciunii în adevărata sa intenţie a vor- 
bitorului, are sensul corespunzător în misiunea prezentării 
verbale în contextul poetic. 


În schimb, mascarea în sensul greşelii este de cu totul 
altă natură. Aici comportamentul verbal nu se deosebește cu 
nimic în cazul unei afirmaţii reale de cel al unei afirmaţii 
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greşite. Greseala nu este un fenomen semantic, dar nici her- 
ieneutic, chiar dacă ambele sint implicate. Afirmaţii greşite 
sint cxpres'a „corectă“ a părerilor greșite, dar din punct de 
vede:e al exprimării şi al vorbirii ele sint specifice, dacă, 
bineînțeles, comparăm exprimarea cu cea a unei păreri corecte. 
Dar minciuna este un fenomen verbal exceptional, în general 
un caz inofensiv al mascării; aceasta nu numai pentru că min- 
ciuna are picioare scurte, ci pentru că ea este inclusă într-un 
mod de cumportament verbal universal, care se  adevereşte 
piin ca, prin presupunerea valorii comunicării adevărate a 
vorbirii şi care se reconstituie prin dezvăluirea minciunii. Cel 
ce domină o minciună se recunoaşte în aceasta. Abia acolo 
însă unde minciuna nu mai este conştientă de mascarea ei, 
ea capătă un nou caracter delerminai, cel al totalei raportări 
la lume. Cunoaştem acest fenomen drept ipocrizie, în care 
sensul pentru adevăr şi însuşi adevărul s-au pierdut. Acest fel 
ie m nciună nu se recunoaşte cl însuşi, ci minciuna se opune 
demascării prin vorbire. Ea se menţine singură, aruncînd vălul 
vorbiiii asupra sa. Aici se intilneşte forţa vorbirii în desfășu- 
rarega ei totală și atoteuprinzătoare, chiar dacă are rolul 
demascator al unu: verdict social. Ipocrizia devine exemplară 
pentru autoînstrăinarea care contravine conștiinței verbale şi 
care cere dizolvarea ei prin eforturile reflexiei hermeneutice. 
Văzut din punct de vedere hermeneutic, aceasta înseamnă 
pentru partener recunoaşterea minciunii, adică celălalt este 
cxelus din comunicare pentru că nu se respectă pe sine. 

Hermenceutica intervine acolo unde comunicarea și auto- 
comunicarea nu sint suficiente. Cele două forme ale mascării 
prin vorbire, de care trebuie să se ocupe reflexia hermeneu- 
tică, și pe care eu o voi trata imediat, se referă tocmai la 
aceste măscări prin vorbire, care determină întregul compor- 
tament uman obisnuit. Prima formă este folosirea tacită a 
prejudecăților. Este o structură fundamentală a vorbirii noas- 
ire în genere de a [i dirijat de pre-concerte si do o pre-inte- 
ligibilitate în vorbica noastră, astfel incit aceasta să rămînă 
increu ascunsă, şi, ca urmare, Să existe o rupe în direcţia 
intentiilor vorbitorului cu privire la conştientizarea prejude- 
cuţilor, În general, aceasta se produce printr-o nouă expe- 
ricnță. iar prin cu se doboară o părere anterioară, Dar pro- 
jud cățile sint puternice si cele se barcadează prin aceea că 
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ptind o siguranță de la sine înţeleasă sau se prezintă chiar 
ca nişte presupuse prejudecăți, întărindu-şi astfel valabilita- 
tua. Cunoaștem foarte bine această subliniere a structurii ver- 
bule a prejudecăților, ca o repetare încăpăţinată, proprie ori- 
cărei dogmatici. Dar cunoaştem acest fapt şi din știință, cînd, 
de exemplu, de dragul cunoașterii nefondate și de dragul obi- 
csivităţii științei, se aplică la alte domenii, cum ar fi cunoaș- 
terca societății, metoda unei ştiinţe confirmate, cum este 
[izica. Într-o mai mare măsură se întîmplă aceasta în zilele 
noastre, anume atunci cînd știința este invocată ca instanta 
supremă a procesului sociei de decizie. După cum numai 
vcllexia hermeneut'că o poate arăta, aici interesul cure se 
împletește este neinteles. Cunoastem această reflexie herme- 
ncutică sub numele de critică ideologică, cea care ridică bănu- 
iala ideologică, adică explicarea presupusei obiectivităţi ca 
expresie a stabilităţii unei relaţii reale de forţă socială. Cri- 
uca ideologică vrea să constientizeze şi să rezolve, cu ajuto- 
il reflexie istorice şi sociale, prejudecățile sociale domi- 
nante, adică vrea să elimine mascarea care acţionează în 
efectul necontrolat al accstor prejudecăţi. Aceasta constituie 
o Sarcină de mare dificultate, întrucit punerea sub semnul 
intrebării a ceea ce este de la sine evident trezește întotdeauna 
rezistenţa tuturor evidenţelor practice. Dar tocmai în aceasta 
constă funcția. teoriei hermeneutice : ca crează o stare de pre- 
gătite generală [avo:abilă, în care să [ie blocate obiceiuri și 
prejudecăţi puternic inrădăcinate. Critica ideologică repre- 
zintă o formă specială a reflexiei bermencutice care tinde să 
vczolve în mod critic un anumit fel de prejudecăţi. 
Reflexia hormeneutică ere însă o arte de aplicabilitate 
universală. În comparaţie cu stiinţa. ca trebuie să lupte pen- 
ru recunoaşterea ci citiar şi în acele cazuri în care nu este 
vorba neapărat de problema critic-socială a suspectării ideo- 
iogice, ci de autodleti rminzroa mesodicii știinţilice. Ştiinţa se 
buzează pe particularitatea a ceea ce se ridică Ja subiect cu 
ojutorul metodeior obiective. Ca stiință metodică modernă, va 
este Geivrminată de e renunțare anticipată, şi anume de a se 
deberasa de iut ceca ce nu se supune metodicii procedeuiui 
propriu. Tocmai prin aceasta en se dovedeşte a fi nelimituă 
în propria competentă. şi nu poate să fie deplasată niciodată 
in scopul vreunei justificări. Astfel ca trezește aparenta tota- 
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litate a cunoașterii in spatele căreia se ascund prejudecăţi sau 
interese sociale. Să ne gîndim puţin la rolul experţilor în 
cadrul societăţii contemporane, la modul cum economia și 
politica, războiul și respectarea legilor sînt determinate în 
mai mare măsură de scntințele experților decit de consiliile 
politice, în care este reprezentată vointa societăţii. 

Critica hermeneutică îşi ciștigă însă propria ei produc- 
tivitate abia atunci cînd descoperă autoreflexia, efortul ei cri- 
tic propriu, adică propria condiționare și dependenţă în care 
ca poate reflecta. Reflexia hermeneutică care îndeplinește 
această condiţie nu-mi pare că s-ar apropia prea mult de ade- 
văratul ideal al cunoaşterii, intrucit ea conștientizează chiar 
și iluzia reflexiei. O conştiinţă critică, care poate în genere 
dovedi o prejudecată şi o dependenţă, dar care ea însăşi se 
pretinde a fi absolută, adică fără prejudecăți și independentă, 
rămîne în mod obligatoriu prinsă în iluzii. Pentru că ea se 
motivează abia prin aceea a cărei critică este. O dependenţă 
indestructibilă există numai în raport cu ceea ce ea rezolvă. 
Pretenţia asupra faptului că eşti total fără prejudecăţi este o 
naivitate, fie că acest fapt se prezintă ca mania unei desluşiri 
absolute, sau ca nebunia unci empirii eliberată de orice pre- 
judecată a tradiției metafizice, sau ca nebunia de a depăși 
știința prin critica ideologică. În oricare caz, m: se pare că 
numai în conştiinţa desluşită din punct de vedere hermeneutic 
se evidenţiază mai mult adevăr ; şi tocmai prin faptul că ea 
însăși se supune reflexiei. Adevărul ci este adevărul traduce- 
rii, Superioritatea ei constă în aceca că fuce ca ceva străin să 
devină familiar, prin faptul că nu o dizolvă pur şi simplu 
prin critică, nici nu o reproduce necritic, ci o explică, împre- 
ună cu noțiunile ei proprii, în propriul ei orizont, dîndu-i 
astfel o valoare nouă. Întrucît menţine punctul de adevăr al 
celuilalt în raport cu ea însăşi, traducerea lasă să meargă 
împreună, într-o nouă formă, ceea ce e străin şi ceca ce ceste 
propriu. Într-o astfel de formă a practicii reflexiei hermeneu- 
tice se anulează, într-un anumit sens, formularea verbală dată, 
adică ea este scoasă din propriu ei structură verbală univer- 
sală. Dar cu aceasta este circumsorisă o nouă explicare ver- 
bală a lumii și nu părerea noastră proprie. În acest proces 
de mişcare continuă a gîndirii în acordarea valabilității altora 
constă forța raţiunii. Ea știe că, într-un fel, cunoașterea 
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umană este limitată și că ea așa va rămîne, chiar în propriile 
„+ granite. Reflexia hermeneutică exercită astfel o autocritică 
„ conştiinţei care gîndeşte, cea care transpune toate abstrac- 
ile ci, chiar şi cunoașterea științelor, în ansamblul experien- 
tei umane. Pe deplin filosofic, în mod expres sau nu trebu- 
nul oricînd să fic o critică a căutărilor de gîndire transmise, 
¿v impune astfel procedeului hermeneutic ; el prelucrează tota- 
litatea structurilor pe care le scoate în evidență analiza seman- 
că, contopind-o în continuitatea traducerii şi a conceptua- 
lizări, în care totodată ne petrecem și existăm ca atare, 


M. WEBER * 
5. STUDII DE FILOSOFIE A RELIGIEI. Prefaţă ** 


Ca un fiu credincios al lumii culturale europene moderne, 
voi trata problemele de istorie universală în mod inevitabil şi 
justificat conform următoarei ipoteze : ce înlănţuire de împre- 
jurări a condus la aceca că tocmai pe terenul Occidentului, şi 
numai aici, au apărut fenomene culturale care se aflau, totuși, 


* Concepută ca prefaţă la lucrările : Die protestantische Ethik und 
der Geist des Kapitalismus şi Die Wirtschajisethek der Weltroligionen, 
această „Observatie prealabilă“ (sau acest „Cuvînt înainte”) constituie 
un veritabil prcgram de gindire si acţiune, păstrindu-si actualitatea 
pentru teoria culturii si dezbaterile actuale în jurul raţicniulităţii şi 
modernităţii. Comentind frazele de început ale textului ce urmează, 
J1. HABERMAS (în: Der philosophische Diskurs der Moderne, Frank- 
iurt a. M.. Suhrkamp, 1985, p. 9) scria: „Pentru Max Weber relația 
internă dintre Modern și ceea ce s-a numit rationalism occidental nra 
de la sine înţeleasă, Prin «rapen» el discema ace! proces de elavră- 
jire a lumii» care in Europa a condus la situația că imaginile religioase 
asupra lumii, imagini în descompunere, au favorizat de la sine ov cul- 
wră profană. O dată cu științele moderne ale naturii şi cu artele deve- 
rite autonome, precum si cu teoriile morale şi juridice întemeiate pe 
principii, s-au constituit aci sfere culturale valorice care au permis şi 
studierea problemelor teoretice, estetice si moral-practice după legități 
inerente lor... Dar Max Weber nu a înfățisat sub semnul raţionalismu- 
lui numai devenirea profană a culturii occidentale, ci şi dezvoltarea 
societăţilor moderne“. 

Cunoscut îndecsebi ca sorio'es si teoretici2n al culturii MAX WE- 
BER 41864—1920) se situiază printre cei mai mari gînditori contempo- 
rani. Influenţa ideilor sale a crescut în ultimele decenii, îndeosebi pe 
măsură ce au revenit cu intensitate preocupările teoretice pe tărimul 
cercetării vieţii sociale și ul istoriei. Opera sa a constituit o temă de 
buză la Congresul Internaţional de istorie de la Stuttgart (1985) şi se 
ol:servă, nu numai în Europa, ci şi în America, Japonia o adevărată 
renaștere a ideilor weberienc. Nu este astfel deloc întimplătoare pro- 
gramarea unci Gesamtausgabe în 31 volume. Căci ceea ce Weber în- 
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asa cum nouă ne place să ne închipuim, cel puţin, într-o di- 
rectie evolutivă de semnificaţie și valabilitate universală?. 

Numai în Occident există știință în stadiul evolutiv pe 
care noi îl recunoaștem astăzi ca „valabil“. Cunoştinte empi- 
rice, reflecții asupra problemelor lumii și vieţii, înțelepciune 
filosofică şi chiar teologică de cel mai profund fel — deşi dez- 
voltarea deplină a unci teologii sistematice este proprie creş- 
tinismului influenţat de elenism (elemente allindu-se în isla- 
mism şi la unele secte indiene) —, cunoștințe și observaţii de 
o sublimare extraordinară au existat și în altă parte, mai ales 
în India, China, Babilon, Egipt. Dar astronomiei babilonene, 


ca şi oricărei alteia, îi lipsca — fapt care face într-adevăr cu 
atît ma: uimitoare dezvoltarea babiloneană a studiului as- 
trelor — fundamentarea matematică, pe care i-au dat-o abia 


elenii. Geometriei indieno îi lipsea „demonstrația“ raţională, 
alt produs al spiritului clenc, care a creat înainte de toate 
mecanica, şi [izica. Științelor naturale indiene, dezvoltate cx- 
trem pe latura observaţiei, le lipsea experimentul rațional 
(esențialmente, după citeva elemente antice, un produs al Re- 
nașterii) şi laboratorul modern, deci și fundamentul biologic, 
în special biochimic, al medicinii (puternic dezvoltate pe o 
tehnică empirică îndeosebi în India). O chimie raţională lip- 
seşte oricărei zone culturale din afara Occidentului. Inalt dez- 
voltatei istoriografii chineze îi lipseşte „pragma“ lui Thuky- 
dide. Machiavelli arc precursori în India. Dar tuturor doctri- 
nelor statale asiatice le lipseşte o sistematică de tipul celei 


suşi a publicat constituie numai o mică parte a sericrilor sale, dintre 
care mentionam : Zur Geschichte der Handelsgesellschalten im Mittelal- 
ter (1889): Die protestantische Ethik und der «Geist» des Kapitalismus 
(1904—1905) ; Agrarverhâltnisse im Altertum (1909): Uber cinise Kate- 
gorien der verstehendem Soziologie (1913); Die Wirtschaftsethik der 
Weltreligionen (1915—1919) ; Der Sozialismus (1918); Wissensekaf; als 
Peruf (1919); Politik als Beruf (1919); Die Stadt (1920); Wirtschaft 
und Gesellschaft (1992). 

Vezi: H. N. FÜGEN, Max Weber mit Selbsizeugnissen und Bild- 
dokumenten (Rowohit-Monographien, Hamburg, 1935), p. 140—144; J. 
HABERMAS, Theorie des Kommunikativen Handelns, Bd. 1 Frankfur! 
a. M., 1981), p. 225—366 ; CHR. GNEUSS und J. KOCKA : Mar Webel 
Fin Symposion, dtv, München, 1988. 

** M, WEBER, Gesammelte Aufsätze zur Religionsphilosophie, I. 
Tübingen, J.C.B. MOHR, 1921, p. 1—16 : Vorbemerkung. 

Traducere de Dumitru Dumitresou. Revederea traducerii si nolà. 
Alexandru Boboc. 
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aristotelice, le lipsesc conceptele raționale în general. Pe de 
„ltă parte, unei doctrine juridice îi lipsesc, în ciuda oricăror 
ciomente prezente în India (școala Mimansa), în ciuda codifi- 
cărilor cuprinzătoare, în special din Asia anterioară, și în ciuda 
tuturor codurilor indiene și din altă parte, schema strict juri- 
dică şi formele de gindire ale dreptului roman şi ale celui oc- 
cidental, format după acesta. În plus, o constructie cum e drep- 
tul canonic o cunoaște numai Occidentul. 

În mod asemănător şi în artă. Auzul muzical era, după cît 
“e parc, la alte popoare mult ma: bine dezvoltat deci: astăzi 
lz noi, în orice caz nu mai puţin bine dezvoltat. Polifonia de 
aiie,tte tipuri era muit răspîndită pe pămînt, cooperarea unei 
plurslitāțti de instrumente şi chiar vocca înaltă se găsesc şi în 
artă parte. Toate intervalele noastre de ton raţionale erau cal- 
culate și cunoscute şi în altă parte. Dar muzica raţional ar- 
monică — atît contrapunciica cit şi armonia acordului, —, 
formarea materialului sonor pe baza acordului triplu cu terță 
umonică, cromatica și enarmonia noastră, nu distunțată, ci 
«xplicată armonic în formă raţională începînd cu Renaşterea, 
orchestra noastră cu cvartetul ei de coarde ca nucleu, cu orga- 
rizarea ansamblului de suflători, basul continuu, scrierea noas- 
tră a notelor (care ușurează în primul rînd compunerea şi exer- 
sarea lucrărilor, deci şi permanenţa ei deplină în general), so- 
natole, simfoniile, operele noastre — deşi a existat muzică 
program, pictură sonoră, altoraţie sonoră şi cromatică Ca mij- 
ioace de expresie în cele mai diferite muzici — și ca mijloace 
nentru acestea toate instrumentele noastre de bază, orgă, pian, 
vioară, toate acestea au existat numai în Occident. 

Arcul gotic ca mijloc decorativ a existat şi în altă parte, 
în antichitate în Asia ; după cum se pretinde, în Orient nu era 
necunoscut nici arcul gotic-bolta înerucisată. Dar lipsesc cu 
sotul folosirea rațională a boltei gotice ca mijloc de împărțire 
în serie si de supraboltire a unor spaţii modelate după plac 
şi, mai ales, ca principiu constructiv al unor construcţii monu- 
mentale grandioase și ca fundament al unui stil, care include 
sculptura și pictura, cum le-a creat Evul mediu. De asemenea, 
iipsesc, deşi fundamentele tehnice au fost preluate din Orient, 
acca rezolvare a problemei cupolei și acel fel de raționalizare 


„clasicâ“ a întregii arte — în pictură prin folosirea raţională 
a perspectivei lineare şi acriene — pe care la noi le-a creat 
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Renasterea. Produse ale imprimeriei au existat în China. Dar 
o literatură tipărită, una concepută numai pentru tipar, vital 
posibilă numai prin cl, în special „presa“ şi „revistele“ au 
apărut numai în Occident. Școli superioare de orice tip posi- 
bil, și acelea care semănau exterior universităţilor noastre 
sau măcar academiilor noastre au existat și în altă parte 
(China, Islam). Dar instituţia de profil, rațională și sistematică 
a ştiinţei, corpul specialiştilor a existat, într-un sens care se 
apropie de semnificaţia sa culturală actualmente dominantă, 
numai în Occident. În acest sens în primul rînd, funcţi- 
onarul de speciulitate, pilonul statului modern și al eco- 
nomiei moderne a Occidentului. Pentru el se găsesc doar ele- 
mente, carc nicăieri n-au devenit în vreun sens aṣa de consti- 
tutive pentru ordinea socială ca în Occident. Desigur, tuncţia- 
narul, chiar cel specializat pentru o anumită muncă, este o 
apariţie străveche a celor mai diferite culturi. Dar o fascinaţie 
absolut inevitabilă a întregii noastre existente, a condițiilor ei 
fundamentale politice, tehnice şi economice în cadrul unei 
organizaţii specializate de funcţionari, pe funcţionarul 
tehnic, comercial, îndeosebi juridic, calificat de stat ca pur- 
tător al celor mai importante funcții cotidiene ale vieţii sociale, 
nu i-a cunoscut nici o ţară şi nici o epocă în sensul Occidentu- 
lui modern. Organizarea pe stări a asociaţiilor politice și so- 
ciale a fost larg răspîndită. Chiar şi statul acestor stări, 
„rex et regnum“ l-a cunoscut în sens occidental numai Occi- 
dentul. În plus, parlamente de reprezentanţi ai poporului aleşi 
periodic, demagogul şi dominația şefilor de partide ca „mi- 


nistri“ responsabili parlamentar — deşi au cxistat, firește, 
„partide“, în sensul de organizații pentru cucerirea şi influ- 
entarea puterii politice în toată lumea — numai Occidentul 


le-a realizat. „Statul“ în general, în sensul unei instituţii 
politice cu o „constituţie“ formulată raţional, cu drept formu- 
lat raţional şi cu o administrație orientată, după reguli formu- 
late raţional, „legile“, prin funcţionarul de specialitate, îl cu- 
noaşte în această combinație hotăritoare esenţială pentru el, 
în ciuda, altor elemente, numai Occidentul. 

Și așa stau lucrurile și cu cea mai fatală putere a vieţii 
noastre moderne : capitalismul. 

„Instinatul de achiziție“, „străduința după cîştig“, după 
cîştig bănesc, după un cîştig bănesc cît mai ridicat n-are ni- 
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mie de-a face cu capitalismul. Această străduinţă s-a găsit și 
w văseşte la chelneri, medici, vizitii, artişti, cocote, funcţio- 
nari venali, soldați, hoţi, stilpii tripourilor, cerșetori — se 
poate spune la „all sorts and conditions of men“, în toate 
timpurile și locurile, unde era și este dată într-un fel posibi- 
hlutea pentru aceasta, Ține de evoluția cultural-istorică ca să 
elimine pentru totdeauna această determinare conceptuală 
nivà, Pofta de cîstig nelimitată nu este nici în cea mai mică 
masură asemenea capitalismului, și, cu atît mai puţin, asemă- 
uatoare „spiritului“ acestuia, Ce-i drept, cap'talismul poate 
Go identice cu înfriînarea, cel puţin cu temperarea rațio- 
nulă a acestui instinct irațional. Căci capitalismul este identic 
vu Străduinta după cîştig în întreprinderea capitalistă ra- 
uonslă stabilă : după un cîştig mereu reînnoit, după renta- 
tiılitate. De fapt, el trebuie să fie aceasta. În cadrul unei 
ordini capitaliste a întregii economii, o întreprindere capita- 
stă individuală, care nu s-a orienta spre şansele obținerii de 
rentabilitate, ar fi sortită pieirii. Dar mai întîi să-l definim 
odată ceva mai exact decit se face de obicei. Un act econo- 
mic „capitalist“ trebuie să se numească în primul rînd acela 
care se bazează pe așteptarea unui cîştig prin folosirea ṣansc- 
lor de schimb, deci (formal) pe șansele de ciștig paşnice. 
Cistigul prin violență (formal şi actual) își urmează legile sale 
specifice și nu este îndreptățit (cel puţin ca și cum cineva ar 
putea interveni) ca el să fie pus în aceeaşi categorie cu 
acțiunea orientată în cele din urmă spre șansele de câștig prin 
schimb t. Unde ciștigul capitalist este urmărit raţional, acolo 


l Aici, ca şi în alte puncte, mă deosebesc insă de maestrul nostru 
stimat Lujo Brentano (a cărui lucrare va fi citată ulterior). Mai intii 
terminologic. După aceea și obiectiv. Nu-mi pare îndreptățit să se in- 
cludă în aceeași categorie lucruri atît de eterogene, și mii puţin însă 
de a se desemna ca „spirit: a] capitalismului — în contradicție cu 
orice ultă formă de ciîştig-orice străduinţă după ciștig: bănesc, pentru 
că în al doilea caz se pierde toată precizia conceptelor, iar în primul, 
posibilitatea de a elabora specificul capitalismului occidental față de 
alte forme de capitalism. De asemenea, in „Philosophie des Geldes“ a 
lui G. Simmel se identifică mult prea mult „economia monetară: şi 
„capitalismul“, chiar în dauna prezentărilor obiective. În scrierele lui 
W, Scmbart, în special în cea mai nouă ediție a frumoasei sale opere 


despre capitalism, specificul Occidentului — cel puțin din perspectiva 
mea — : organizarea raţională a muncii regrescază foarte mult în fa- 


voarea factorilor dezvoltării, care au fost eficienți pretutindeni în lume. 
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acţiunea corespunzătoare este orientată spre contabili- 
zarea capitalului. Adică ea este încadrată într-o utilizare 
p:an'ficată a capacităţilor productive obiective și personale, 
ca mijloace de cîştig, în aşa fel încît venitul Linal al unei în- 
irepr'nderi singulare, calculat conform bilanţului în po- 
sedarea de bunuri valutare (sau evaluarea posesici de bunuri 
vilutare a unei întreprinderi continue, calculată periodic con- 
form bilanţului) trebuie să depășească, la încheierea conturi- 
lor, „capitalul“, adică evaluarea conform bilanţului a 
mijloacelor obiective de cîştig, folosite pentru cîştig prin 
schimb (în cazul unei întreprinderi permanente, el trebuie să 
crească tot mai mult). Indiferent dacă este vorba de un 
complex de mărfuri in natura, date în „Kommenda'“ unui ne- 
gustor ambulant, al cărui venit final poate consta în alte măr- 
[uri dobiîndite în natură, sau de o fabrică ale cărei clădiri com- 
ponente, mașini, rezerve financiare, materii prime, produse 
finite şi somifinite reprezintă creanţe, cărora le corespund 
obligaţii — totdeauna este hotăritor ca să se facă o conta- 
bilitate a capitalului în bani, fie în modul contabil mo- 
dern, fie într-unul primitiv şi superficial. Acesta atât la înce- 
putul întreprinderii-bilanţul iniţial şi înaintea oricărei acţiuni 
individuale-calculația, cît și la controlul și verificarea eficien- 
tei-postcalculaţia şi la încheiere în vederea stabilirii a ceea ce 
2 apărut drept „cistig” — bilanţul final. Blanţul iniţial al 
unci „kommenda“, de exemplu, este stabilirea valutei mărfu- 
rilor încredințate, care trebuie să fie valabilă între părți — 
în măsura în care ele n-au deja forma băneuscă ; bilanţul ei 
final este evaluarea finală care stă la baza împărțirii ciîștigu- 
lui sau pierderii; calculația — în cazul raționulității — stă 
la buza oricărei acțiuni individuale a „kommenda-turului“., Că 
nu sa mai fece o calculare şi o evaluare într-adevăr exactă, 
procedindu-se pur estimativ sau absolut traditional sau con- 
ventional, este un fapt curent pînă astăzi în orice formă de 
întreprindere capitalistă, în care împrejurările nu impun tot- 
denuna o calculare mai exactă. Dar aceste aspecte se referă 
numai la gradul de raționalitate al muncii capitaliste. 

Din punct de vedere conceptual, se ajunge la accea că 
m'cntaca obiecgivă spre compararea efectului estimării 
financiare şi miza acestei estimări, oricît de primitivă ar fi 
ca formă, determină hotăritor acţiunea economică. În acest 
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uns însă, „capitalismul“ şi întreprinderile „capitaliste“ chiar 
„um o raționalizare acceptabilă a contabilităţii de capital, au 
¿sistat în toate ţările culturale ale pămîntului, în măsura în 
“ue o dovedesc documentele economice. În China, India, Ba- 
Llon, Egipt, antichitatea mediteraneană, Evul Mediu, tot atît 
de bine ca și în cpoca modernă. Nu numai întreprinderi in- 
dividuale absolut izolate, ci și economii care erau complet ori- 
cutate spre noile întreprinderi capitaliste individuale şi chiar 
„ireprinderi“ permanente — cu toate că atunci comerțul n-a 
avut mult timp caracterul întreprinderilor noastre permanente, 
« îl purta esențialmente pe cel al unei serii de întreprinderi 
iilividusale. în sine, și abia treptat s-a ajuns tocmai.-la cel al 
“ei legături interne (orientate pe filiale) în compartamentul 
maurilor comercianți. În orice caz, întreprinderea capitalistă 
„i chiar întreprinzătorul capitalist, nu numai cel de ocazie, ci 
„i cel permanent, sînt străvechi și au fost răspîndiți aproape 
universal. 

Totuşi, numai Occidentul u realizat o măsură de semni- 
ficatie şi ceca ce conferă temei acesteia : tipuri, forme și direc- 
«il ale capitalismului care n-au mai existat altundeva. Negus- 
tai au existat în toată lumea : negustori angrosişti sau cu þu- 
cata, de piață sau ambulanți; au existat împrumuturi de tat 
telul, bănci cu functii foarte diferite, totuși asemănătoare, cel 
putin în esența lor, celor ale noastre din secolul al XVI-lea; 
au fost larg răspindite, chiar ca întreprinderile, împrumuturile 
naritime, „kommendu“, cascle și asociaţiile comerciale de co- 
mandită. Unde au existat totdeauna finanțe monetare ale cor- 
poratţiilor publice, acolo a apărut ş creditorul: în Babilon, 
lada, India, Chinn, Roma, pentru finanţarea în primul rînd 
războaielor si a pirateriei, pentru expediţii şi construcţii de 
t94 felul. pentru politică de» peste ocean ca întreprinzător colo- 
nial cn achizito: și exploatitor de plantaţii cu sclavi sau 
direct, ssu indirect cu muncă forţată, pentru arendarea dome- 
iilor și functiilor, în specisl pentru stringerea impozitelor, 
pentru finanțarea șefilor de patride în scopuri electorale ṣi a 
condot'etilor în scopul războaielor civile şi în sfîrşit ca „spe- 
culunt“ în sanse bănești de tot felul. Acest tip de întreprin- 
zător, aventurierii capitalişti, au existat în toată lumea. 
Sansele lor erau, cu excepţia comerţului şi a afacerilor de 
credit bancare, sau de un caracter irațional-spsculativ pur, sau 


265 


erau orientate spre ciștigul prin violenţă, în special însuşirea 
pvăzilor : prada de război actuală sau cea fiscală cronică (je- 
Tuirea supușilor). 

Capitalismul financiar, al marilor speculanti, colonial şi 
col financiar modern deja în timp de pace, ma: ales însă orice 
capitalism specific orientat spre război, poartă încă adesea 
în prezentul occidental aceste trăsături, și aspecte singulare — 
doar singulare — ale marelui comert internajionsl, care îi sînt 
caracteristice astăzi ca și odinicară. Însă Occidentul cunoaște 
în timpurile moderne pe lingă acestou o formă de capi- 
ialism complet diferită şi de altfel nicăieri dezvoltată : organi- 
zarea raţional-capitalistă a muncii libere (formal). În- 
tr-altă parte sa găsesc pentru aceaste doar începuturi. Organi- 
zarea ca atare a muncii nelibere a atins totuşi în mică 
măsură, doar pe pantaţii şi în „ergasteri-ile” antichităţii, un 
anumit grad de raționalitate, unul şi mai mic în curțile senio- 
riale şi fabricile gospodăriilor moşierești sau în industriile cas- 
nice scnioriale, cu munca iobagilor sau vasalilor ia începutul 
epocii moderne. Pentru munca liberă se găsesc într-adevăr doar 
izolat atestate sigur industrii casnice propriu-zise, iar folosi- 
rea pretutindeni întilnită a muncii cu ziua n-a condus decit 
cu foarte puţine excepţii și foarte izolat, în orice caz foarte 
diferit dezvoltate de organizările întreprinderilor moderne (în 
speclal întreprinderile monopol de stat), la manufacturi și nici- 
odată la o organizare raţională a însușirii meşteşugului după 
modelul Evului mediu occidentul. Organizarea raţională a în- 
treprinderii, orientată spre șansele pieţii de mărfuri 
şi nu spre cele de speculație constrîngător-politice sau iraţio- 
nule, nu este însă fenomenul special unic al capitalismului 
occidental. Organizarea raţională a întreprinderii capitaliste 
n-ar fi fost posibilă fără două elemente evolutive suplimentare 
importante : separarea menajului de întreprin- 
dere, care domină pur şi simplu viața economică aatuală, și, 
strins corelată cu aceasta, contabilitatea raţională. Se- 
pararea spaţială a atelierului de producţie sau prăvăliei de lo- 
cuință se mai întilneşte de altfel (în bazarul oriental şi în 
„ergasteri-ile“ altor zone culturale). Chiar și crearea de aso- 
ciații capitaliste cu contabilitate de întreprindere separată se 
găsește în. Asia orientală ca ṣi în Orient și în antichitate. Dar 
acestea sînt, totuși, doar elemente, comparativ cu autonomizu- 
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„ua intreprinderilor de producţie moderne. În primul rînd, 
pentru motivul că clementele intrinseci ale acestei auto- 
nomii, atît contabilitatea noastră raţională a între- 
p-inderii, cât și separarea noastră juridică dintre avuţia între- 
prinderii și cea personală, sau lipsesc complet, sau sînt numai 
lu începutul dezvoltării lor 2. Dezvoltarea, de altfel, a încli- 
it pretutindeni spre întreprinderi ca părți ale unci mari 
„ospodării princiare sau senioriale (ale unu: eoikose), o 
dezvoltare, cum recunoaște deja Rodbertus, înrudită aparent, 
dar puternic deviată, chiar contrarie celei moderne. 

Toate aceste particularităţi ale capitalismului occidental 
au primit în sfirsit semnificatia lor actuală abia prin corela- 
e» loo cu orsanizarea cipitali:tă a muncii. Chiar și cea że se 
numeste „comercializare“ : dezvoltarea hirtici de valoare şi ra- 
jionalizarea speculuțici-bursa, se află în corelaţie cu aceasta. 
Căci fără organizarea capitalist-rațională a muncii, toate aces- 
tea, chiar și dezvoltarea spre comercializare, în măsura în 
cute sint posibile, n-ar avea aceeaşi semnificație. Aceasta mai 
ales pentru structura socială şi toate problemele occidentale 


moderne speaifice corelate ci. O calculare exactă — bază pen- 
tru toate celelalte — este posibilă numai pe baza muncii li- 
bere. Și cum — şi pentru că — n-a existat nici o organizare 


2 Fireste, opoziţia nu trebuie înțeleasă în mod absolut. Din capitu- 
lismul orientat politie (în special din cel de arendare a stringerii im- 
pozitalor) au luat nastere, incă din antichitatea mediteraneană şi orien- 
tă, desigur insă în China și India, întreprinderi permanente, a 
căror contabilitate trebuie să fi avut caracter rațional, cunoscută nouă 
doar în fragmente sărăcăcioase. În plus, cel mai strîns se îmbină capi- 
talismul „aventură: orientat politic cu capitalismul raţional de intre- 
prindere în istoria apariției băncilor moderne, chiar si Ín aceea a 
băncii Angliei, înfiinţate cel mai adesea din afaceri politice moti- 
vute războinic, Opoziția indivicdualității lui Peterson, de exemplu, un 
„promotor** tipic, cu acei membri ai directoratului, care au decis atitu- 
dinea permanentă a acestuia, şi care au fost caracterizați în curind ci 
“the puritan usurers on Grocers Hall”, este foarte semnificativă în 
această privinţă, la fel ca şi devierea politicii bancare a acestei cele 
mai solide bănci in legătură cu fundația South-See. Prin urmare opo- 
ziția este desigur dinamică. Dar ca este prezentă. Marii promotors 
si financiers au creat organizările raționale ale muncii tot atît de putin 
în general si cu puţine excepții ca şi purtătorii tipici ai capitalismului 
financiar şi politic : evreii. Dimpotrivă, acest lucru l-au făcut alţi oa- 
meni (ca tip). 
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rațională a muncii, atunci — şi de aceea — lumea, în afara 
Occidentului modern, n-a cunoscut nici un socialism ra- 
tional. Desigur, la fel ca și cu economia urbană, politica de 
aprovizionare urbană, mercantilismul și politica de prosperi- 
tute a principilor, raţionările, economia reglementată, protec- 
ționismul și teoriile de „laisse:-faire“ (în China), tot așa lu- 
mea a cunoscut şi economii socialiste şi comuniste cu trăsă- 
turi foarte diferite : comunismul condiționat familial, religios 
sau militar, organizări socialiste de stat (în Egipt), cartelist 
monopoliste şi chiar de consumatori de cele mai diferite tipuri. 
Dar aşa cum lipsea conceptul de „cetăţean“ pretutindeni în 
afara Occidentului și conceptul de „burghezie“ în afara Occi- 
dentului modern — deşi odinioară existau pretutindeni privile- 
gil alo pieţelor orășenești, corporaţii şi bresle şi tot felul de di- 
forenţe juridice între oraş și stat — tot şa lipsea și „proleta- 
viatul*“ ca clasă, pentru că lipsea tocmai organizarea m u n- 
cii libere ca întreprindere. „Luptele de clasă“ 
dintre categoriile de creditori şi debitori, proprietari funciari 
şi neproprirtari sau clăcași şi arendașşi, comercianţi şi consuma- 
tori sau proprietari de pămînt au existat pretutindeni și demult 
în forme diferite. Dar luptele Evului Mediu occidental dintre 
comanditari şi comanditați se găsesc deja în altă parte doar în 
formă embrionară. Lipseste complet contradicția modernă din- 
ire întreprinzătorul marii industrii si muncitorul salariat li- 
ber. Și de aceea n-a putut exista şi o problematică de tipul 
aceleia pe care o cunoaste social smul modern. 

Într-o istorie universală a culturii, problema centrală pen- 
tru noi, chiar pur economic, nu este deci în ultimă instanță dez- 
voltarea activităţii capitaliste ca atare, care se schimbă numai 
în formă: tipul aventuricrului sau cel comercial sau cel orientat 
spre război, politică, administratie şi spre şansele de cîştig ale 
acestora, ci, mai degrabă, dezvoltarea capitalismului burghez 
de intreprindere cu organizarea su rațională a mun- 
cii libere. Sau, din perspectiva cultural-istorică, dezvolta- 
vrea, burgheziei şi a specificului acesteia, care stă desigur 
în strinsă corelatie cu apariţia organizării capitaliste a muncii, 
dar cu care nu este desigur identică. Căci „cetățeanul“ ca stare 
existe deja înaintea dezvoltării capitalismului specific occiden- 
tal. Desigur, nu m ai în Occident. Capitalismul specific occiden- 
tal este apoi codeterminat în mod evident, în mare măsură, de 
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dezvoltarea posibilităților tehnice.  Raţionalitatea sa este 
condiționată astăzi esențialmente de evaluabilitatea fac- 
„vrilor tehnici decisivi-baza calculării exacte. În realitate aceasta 
inseamnă că este condiționată de specificul științei occidentale, 
n special de cel al științelor naturale, fundamentate matema- 
tic, experimental exact și rațional. Pe de altă parte, dezvolta- 
rca acestor ştiinţe și a tehnicii bazate pe ele, a primit şi pri- 
nişte astfel la rindul ei impulsuri hotăritoare din partea ṣan- 
selor capitaliste, care se adaugă cu recompense pentru valori- 
licarea lor economică. Desigur, dezvoltarea acestor științe n-a 
fost determinată de astfel de șanse. Şi indienii — descoperito- 
vii sistemului poziţional de numere — au calculat cu acest 
sistem, care a intrat în serviciul capitalismului care se 
dezvoltă în Occident, și s-au ocupat cu algebra, dar India n-a 
creat nici o calculatie modernă și nici bilanțare. Nici apari- 
lia matematicii și mecanicii n-a fost condiţionată de intere- 
scie capitaliste. Desigur că utilizarea tehnică a cunoștin- 
lelor științifice — acest fapt decisiv pentru organizarea vieții 
maselor noastre — a fost condiționată de recompensele eco- 
nomicc care au fost fixate tocmai în Occident pentru aceasta. 
Aceste recompense decurgeau însă din specificul ordinii s o- 
ciale a Occidentului. Trebuie să ne întrebăm deci din care 
parte componentă a acestui specific, căci fără îndoială nu torţe 
vor fi fost la fel de importante. Neîndoielnic, structura rațio- 
nală a dreptului și administraţiei aparține celor mai im- 
portante. Căci capitalismul de întreprindere modern, rațional 
are nevoie atît de mijloace tehnice de muncă evaluabile, cit 
şi de drept şi administraţie eveluabile după reguli formale, 
fără de care este într-adevăr posibil capitalismul—aventură 
şi cel negustoresc speculativ, aa și toate tipurile de capita- 
lism condiționat politic, dar în nici un caz nu este posibilă 
întreprinderea economică particulară rațională cu capital con- 
stant și calculaţie mai precisă. Un astfel de drept și o 
astfel de administraţie le-a pus la dispoziţia conducerii eco- 
ncmice, în această desăvirşire tehnic juridică şi formală, 
numai Occidentul. Dar va trebui să ne întrebăm, deci, de unde 
are el acest drept ? Alături de alte împrejurări, și interesele 
capitaliste au netezit, la rîndul lor, fără îndoială, căile domi- 
naţiei profesiunii juriştilor calificați în dreptul rațional, în 
justiţie și administraţie, cum arată orice cercetare. Dar în nici 
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un caz numai ele sau mai ales ele. Şi nu ele au creat acel 
drept din ele însele. Ci, din contră, cu totul alte forțe au con- 
tribuit la această dezvoltare. Şi de ce n-au acţionat la fel inte- 
sesele capitaliste în China sau India ? De ce acolo, în general, 
nici dezvoltarea ştiinţifică, nici cea artistică, nici cea statală, 
nici cea economică n-au condus la acele căi ale raționalizării 
care sint proprii Occidentului ? 

Căci, într-adevăr, este vorba în toate cazurile particulare 
citate anterior de un „rationalism“ structurat specific al cultu- 
îi occidentale. Desigur, prin acest cuvint pot fi înțelese cele 
mai diferite lucruri — cum vor lămuri explicaţiile ulterioare. 
Există, de exemplu, raționalizări ale contemplaţiei mistice, 
deci raționalizări ale unui comportament, care, considerat din 
oHe domenii de viaţă, este specific „irațional“, tot atit de mult 
şi raţionalizări ale economiei, tehnicii, muncii ştiinţifice, educa- 
tei, războiului, justiție. şi administraţiei. Mai mult, fiecare 
dintre aceste domenii poate fi „raționalizat* din cele mai dife- 
rite puncte de vedere şi obiective, și ceea ce oste „raţional“ 
din unul poate fi considerat „irațional“ dintr-altul. De altfel, au 
existat raționalizări, pentru diferitele domenii ale vieţii, de 
cile mai diferite tipuri și în toate zonele culturale. Caracte- 
riste pentru deosebirea cvltural-istorică e acestora este mai 
întîi care sfere si în ce direcţie au fogt cle raționalizate. Se 
veajunge din nou la a recunoaşte caracterul specific al 
raționalismului occidentul, și în cadrul acestuia al celui occi- 
dental modern, și de a explica apariţia lor. Orice încercare 
explicativă de acest fel trebuie să ia în consideraţie, cores- 
punzător semnificaţici fundamentale a economiei, în primul 
rînd condiţiile economice. Dar nu trebuie neglijată nici cone- 
xiunea cauzală inversă. Căci dacă raționalismul coonomic este 
dependent de tehnica raţională şi de dreptul raţional, atunci 
o] este dependent în aparitia sa şi de aptitudinea și dispoziţia 
omului pentru anumite tipuri de conduită practic—raţio- 
nală în general. Unde aceasta este frinată de piedici de ordin 
sufletesc, acolo și dezvoltare» unei conduite economic ra- 
tionale se lovește de rezistențe interne puternice. Pretutin- 
deni în trecut, forțele magice și religiose și reprezentările da- 
torisi morale ancorate în acestea au aparţinut celor mai im- 
portante elemente formatoare ale conduitei. Despre acestea 
este vorba în studiile adunate si integrate care urmează. 
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La începutul acestora au fost puse două studii mai vechi 
uue încearcă să se apropie într-un punct special de aspectul 
ral mai greu de surprins : acela al condiţionării și apariţiei 
rnei „morale economice“, a „ethos-ului“, a unci forme eco- 
uomice prin anumite conținuturi de credință religioasă și 
„nume în exemplul corelaţiei ctosului economic modern cu 
velica raţională a protestantismului ascetic. Aici se va urmări 
deci numai un aspect al relației cauzale. Studiile următoare 
vespre „etica economică a religiilor mondiale“ încearcă să 
smărească, pe cît posibil, într-o rezumare privind relaţiile 
celor mai importante religii aie cultunii cu economia și stra- 
jilicarea socială a mediului lor. ambele aspecte ale rela- 
uci cauzale, cît va fi necesar pentru a găsi puncte comparative 
cu dezvoltarea occidentală analizată în continuare. Căci numai 
astfel se poate surprinde în gencral atribuirea (Zurechnung) 
cauzală oarecum univocă acelor elemente ale eticii economice 
religioase ocadentzle, cars, în opoziţie cu altele, îi sînt ei 


igi 
specifice. Aceste studii nu vor fi deci — fie chiar și aşa de 
condensat — analize culturale cuprinzătoare. Dimpotrivă, ele 


„ecentuează dinadins în fiecare zonă culturală ceea ce a stat 
si stă în contradicţie cu dezvoltarea culturală occi- 
dentală. Ele sînt deci orientate complet spre ceea ce apare 
important din această perspectivă pentru prezentarea 
dezvoltării occidentale. O altă metodă n-a apărut desigur 
posibilă pentru scopul dat. Dar aici trebuie să se arate expli- 
cit această limitare a scopului pentru evitarea neinţelegerilor. 
Cu neorientat trebuie avertizat cel puţin în privința supra- 
«precierii semnificației acestor prezentări. Sinologul, indologul, 
oaiptologul, semitologul nu vor găsi desigur în ele nimic nou 
obiectiv. De dorit ar fi ca ci să nu găsească nimic esenţial pe 
cure ci trebuie să-l judece ca obiectiv fals. Autorul nu 
poate ști cît de mult a reuşit să se apropie de acest ideal sau, 
cel puţin, cît de mult este în general în stare pentru aceasta 
un nespecialist. Este desigur foarte clar că cineva, care este 
trimis la folosirea traducerilor şi, în plus, să se orienteze asu- 
pra modului de folosire și valorificare a izvoarelor monumen- 
tale, documentare sau literare, în foarte ades controversata 
literatură de specialitate, pe care el n-o poate judeca singur 
în valozrea ei, are toate motivele să considere ca foarte 
modestă valoarea realizării sale. Cu atît mai mult cu cît 
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măsura traducerilor existente a „izvoarelor“ reale (adică 
inscripţii şi documente) sînt in parte foarte restrinse (în spe- 
cial pentru China) in raport cu ceea ce este prezent și impor- 
tant. De aici decurge și caracterul absolut provizoriu al aces- 
tor studii, în special al părţilor care se referă la Asia ?. Numai 
specialiştilor le revine o judecată definitivă. În general, ele 
au fost scrise numai pentru că n-au existat desigur pînă 
acum prezentări de specialitate cu acest scop special și din 
aceste perspective particulare. Ca măsură și sens, cle sint 
mult mai puternic menite să fie „depășile“ în curînd decit 
orice lucrare ştiinţifică în ultimă instanță. În lucrări de acest 
fel, nu se poate evita, oricît ar fi de regretabil, o surprindere 
comparativă a altor domenii de specialitate ; trebuie trasă de 
aici concluzia unei resemnări foarte mari în raport cu măsura 
reusitei. Moda sau nostalgia literaților crede că se poate lipsi 
astăzi de, multe ori de specialist sau că poata să-l degradeze 
la rolul de subaltern pentru „vizionar“. Aproape toate științele 
datorează ceva diletanţilor, adesea puncte de vedere valoroase. 
Dar diletantismul ca principiu al științei ar fi sfîrşitul ei. 
Cine dorește „viziune“, să meargă la cinema — i s-a oferit 
astăzi cu duiumul și în formă literară chiar în acest cîmp de 
probleme î. Nimic nu este mai dăunător prezentărilor extrem 
de lucide ale acestor studii, intenţionat strict empirice, decit 
această mentalitate. Și-aș putea să adaug — cine doreşte 
„predică“, să meargă la o întrunire  puritană. Ce raport 
valoric există între culturile tratate aici comparativ ? Aici 
nu se spune nici un cuvînt. Este adevărat că desfășurarea 
destinelor umanităţii se învolburează vijelios în pieptul celui 
care contemplă un segment din aceasta. Dar el va face bine 
să-și țină pentru el micile comentarii personale, cum face și 
în fața mării sau a munţilor înalți, dacă nu se știe chemat 
și înzestrat pentru modelarea artistică sau revendicarea pro- 
fctică. În majoritatea celorlalte cazuri, vorba multă despre 
„intuitie“ n-ascunde nimic altceva decit o lipsă de perspectivă 


* Și cunoştinţele mele ebraice sînt complet neîndestulătoare. 

1 Nu mai este nevoie să spun că printre acestea nu intră unele 
încercări ca cele ale lui K, JASPERS (în cartea sa despre „Psychologie 
der Weltanschaungen“), sau pe de altă parte cele ale lui KLAGES (în 
„Charakterologie“) şi alte studii asemănătoare, care se deosebesc de rle 
mele prin natura punctului de plecare. Aici nu este spaţiul peniru o 


confruntare. 
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luă de obiect, care trebuie judecată în același fel ca lipsa de 
perspectivă faţă de om. 

Trebuie justificat luptul că pentru scopurile urmărite aici 
cercetarea etnografică este antrenată destul de puțin, cînd 
ca ur fi fireşte absolut necesară, in starea ei actuală, pentru 
o prezentare într-adevăr pătrunzătoare, mai ales în privinta 
uligiozităiii asiatice. S-a întimplat aceasta nu numai pentru 
ca forta de muncă umană are limitele ei, ci ea mi s-a părut 
permisă, mai ales, pentru că aici a trebuit să se ajungă tocmui 
Li corelaţiile eticii determinate religios a acelor straturi, care 
«cu „purtătorii culturali“ ai domeniului respectiv. Aici este 
„oroa tocmai despre influențele pe care le-a exercitat conduita 
acestora. Acum este pe deplin justificat că și acestea 
trebuie înțelese în particularitatea lor, care le corespunde real 
cind se confruntă cu acestea situația  etnogralic-otnologică. 
i'rebuie deci conlirmat și accentuat explicit că aivi este o lipsă 
pe care etnograful trebuie s-o obieateze pe bună dreptate. 
Printr-o elaborare sistematică a sociologiei religiei eu sper 
să pot facc ceva pentru umplerea ei. O astfel de întreprindere 
ar depăşi cadrul acestei prezentări cu scopurile sale limitate. 
la trebuie să se mulțumească ou încercarea de a descoperi pe 
cît posibil puncte de comparație cu religiile cul- 
turii noastre occidentale. 

În sfirsit, ar fi de socotit și latura antropologică 
a problemei. Dacă noi găsim dezvoltindu-se tot mai mult 
anumite tipuri de raționalizări in Occident, şi numai 
acolo, — și pentru domenii ale conduitei aparent independente 
unele de altele — atunci este firește evident că aici calitățile 
creditare oferă suportul decisiv. Autorul mărturisește că el, 
personal şi subiectiv, este inclinat să acorde o înaltă semnifi- 
cuție eredității biologice. Numai că acum, in ciuda realizărilor 
scmnificative ale muncii antropologice, nu văd nici o cale 
pentru a cuprinde oarecum exact contribuția ei, la dezvoltarea 
cercetată aici, ca măsură și, mai ales, ca tip și puncte de 
acțiune, sau chiar şi numai pentru a o schita ipotetic. Una 
din sarcinile muncii sociologice şi istorice va fi în primul 
rind tocmai aceea de a descoperi pe cît posibil toate acele 
influențe și legături cauzale, care sînt explicabile satisfăcător 
prin reacțiile la mediu şi destin. Deabia după aceea și cînd, 
în afară de aceasta, neurologia şi psihologia comparativă a 
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1% — Filosofia contemporană, partea a II-a 


raselor vor fi depășit cu mult începuturile lor actuale, în parti- 
culzr mult promițătoare, va trebui să se spere poate la 
rezultate satisfăcătoare şi pentru acea problemă?. Mai înţii 
de toate mi se pare că lipseşte acea condiţie, iar trimiterea la 
„ereditate“ ar fi o renunțare pripită la o măsură de cunoaștere, 
astăzi poate posibilă, şi o plasare a problemei pe factori 
(actualmente încă) necunoscuți. 


» Aceeasi părere mi-a enunţat-o cu ani în urmă un foarte distins 
psihiatru. 
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N. HARTMANN * 
5.1. PROBLEMA FIINȚEI SPIRITUALE. Introducere ** 


1. Cele trei sarcini ale filosofiei istoriei. 


Problema fiinţei spirituale nu este pur și simplu acea pro- 
blemă a filosofiei istoriei. Nici istoria nu este pur și simplu 

+ În contextul mișcării „realiste“ contemporane şi, in oarecare 
măsură, prin reluarea marii tradiţii aristotelice a gindirii NICOLAI 
ILARTMANN (1882—1950) a elaborat o amplă sistematică filosofică sub 
genericul „ontologia critică“. Dintre lucrările sale (o adevăată enciclo- 
pedie filosofică ) menţionăm : Grundzüge einer Metaphysik der Er- 
kenntnis (1921); Die Philosophie des deutschen Idealismus (1923, 1929 
— 2 vol); Wie ist kritische Ontologie uberhaupt möglich ? (1924); Zur 
Grundlegung der Ontologie (1935); Möglichkeit und Wirklichkeit (1938) ; 
Der Aufbau der realen Welt 41949); Teleologisches Denken (1921) ; Ast- 
hetik (1953, trad. rom. Ed.. Univers, 1974, după ed. II-a. 1960), Biblio- 
grafie și analize în: Al. Boboc; Nicolai Hartmann şi realismul con- 
temporan (Ed, Științifică, 1973); Filosofia contemporană (EDP, 1982), 
p. 65—71, cu trimiteri la lucrări de referinţă si bibliografii — 
Hertmann. 

Aşa cum se poate observa și prin textul ce urmează, gîndirea lui 
N. Hartmann este dominată de interesul peniru ontologie, În opoziție 
zii gnoseologismul modern și cu pozitivismul si, nu mai puțin, cu „on- 
tologia fundamentară* a lui Heidegger; aceasta intrucit Hartmann a 
aflat un echilibru inire ontologie şi celelalte domenii teoretico-filoso- 
fice, evitind alunecarea spre un alt reducționism : ontologis:nul. Un loc 
aparte în cadrul „ontologiei critice“ îl ocupă oniologia „ființei spiri- 
wale“, considerată la intersecţia (ṣi în unitatea) „fiintei reale“ cu 
„liința ideală“, ceea ce vădeşte o întelegere de fond a modului de a 
{t uman, a exemplarității ființării umane ca unitate a fiintei istorice 
si a existenței individuale în contextu! colectivtătilor umane. 

** N, HARTMANN. Das problem des geistigen Seins. Untersu- 
chungen zur Grundlegung der Geschichtsphilosophie und der Geistes- 
wissenschalten. Geschichtphilosophische Einleitung, Berlin und Leipzig, 
W. de Gruyter & Co.. 1933, p. 1—38. 

Traducere de Dumitru Dumitrescu, Revederca traducerii: 
Alexandru BOBOC. 
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istoric a spiritului, nici spiritul nu este pur și simplu istorici- 
tate. Desigur, orice spirit are istoricitatea sa, şi, într-adevăr, 
cu istoria în sens strict este considerată totdeauna istoria omu- 
lui. Omul este ființă spirituală, singura de acest fel pe care o 
cunoaștom. El este cu siguranţă nu „numai“ fiinţă spirituală, 
ci chiar „ṣi“ și esențialmente fiinţă spirituală Căci ființă fără 
spirit nu are nici o istorie. 

Această corelatie pune din capul locului problema fiinte: 
spirituale in imediata apropiere a cimpului problemelor de 
filosofia a istoriei. Aici este nevoie, înaintea oricărei cercetări, 
de o delimitare*și o concepere pozitivă a corelației probleme- 
lor. Dacă se pleacă conștient de la munca preliminară reali- 
zată, atunci amîndouă trebuie să reușească cit mai bine. Și 
nu poate exista nici o îndoială că aceasta priveşte în timpul 
nostru nu problema ființei spirituale, ci problema filosofiei 
istorici. Acesta și este motivul pentru cure introducerea de 
față trebuie să fie una filosofico-istorică, 

Cu aceasta ea face un ocol. Dar pentru situaţia dată a 
problemei, ocolul ese totdeauna cel mai scurt ; relativ la ca, 
deci, este chiar drumul drept. 

Situaţia problematică însăşi este cu toate acestea una 
divizată. Și acest fapt este profund caracteristic peniru încer- 
cările filosofico-istoricea din zilele noastre. Ce trebuie să cer- 
ceteze propriu-zis o filosofie a istoriei, aiături de cercetarea 
istorică pozitivă? Aceasta este întrebarea despre întrebarea 
pe care ea trebuie să şi-o pună și în ea nu întrunește încă nici 
o unanimitate. Unitar este numai faptul că există probleme 
de istorie. care nu sînt deloc istoriogrefie ca atare. Dar care 
sînt cle şi în oare problemă fundamentală converg ele, aces- 
tea constituie disputa. 

Unde există dispută în știință, acolo există un raport 
viu cu obiectul, acolo perspectivele sînt deschise. Filosofia 
mai ales a învăţat totdeauna cel mai mult din disputele sale. 
Divizarea multiplă a părerilor în problema filosofică a isto- 
riei este prin ca însăși instructivă. Ea dovedeşte că există mai 
mult decît un grup de probleme, care ar fi de rezolvat. Dn 
această cauză și are sens să luăm în serios şi să valorificăm 
această divizare multiplă. Căci tocmai diversitatea probleme- 
lor, cum este aceca a tipurilor de demers, ar trebui să arate 
că aici nu totul ajunge la o singură problemă fundamentală, 
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' au, de asemenea, că aceasta, putind să stea realmente în spate, 
n a ajuns încă la maturitatea exprimării. 

Se pot distinge aici trei grupuri de probleme, care sînt 
prezente toate în gindirea actuală, dar care se deosebesc 
foarte hotărît una de alta după conţinut, după direcţia inte- 
reselor şi reprezentanți. 

1. Din izvoare, noi cunoaștem numai părţi ale procesului 
istoriei. Cum decurge el ca întreg ? Dacă el este urmărit din- 
colo de prezent, în viitor, încotro se îndreaptă el ca tendinţă ? 
ixistă în cl scopuri către care tinde? Sau, cel putin, legi 
care îl domină ? 

2. Știința noastră despre depărtarea istorică nu este numai 
lacunară, ci şi inadecvată, plină de prejudecăți şi greşeli 
comune. Cum trebuie să lucreze cunoaşterea istorică, în 
inăsura în care ea pretinde valabilitate științifică ? 

3. Propria noastră viaţă și cunoaștere este canalizată în 
mod istoric. Noi o cunoaştem în mod naiv numai în nemij- 
locirea ei, luăm formele sale ca absolute şi chiar ca judecă- 
tori obiectivi. Dar cum sîntem noi înșine condiţionati istc- 
ric-inclusiv  comprehensiunea noastră istorică? Cum este 
sivucturajtă ontie propria noastră istoricitate ? Şi cum ajun- 
gem noi, cei care cercetăm și înțelegem, dincolo de propria 
condiţionare istorică ? 

Dintre aceste trei grupe de probleme, prima este cea a 
metalizicii istoriei, a doua a metodologiei gîndirii istorice, iar 
a treia cea a istorismului şi a depășirii sale. Prima are comun 
totusi cu cercetarea istorică pozitivă obiectul, mersul istoriei 
mondiale ; ea se preocupă doar altfel de el. Ca atitudine, ea 
este naivă, teoriile pe care le avansează sînt în totalitate dog- 
matice. Pericolul căruia ea îi rămîne expusă este acela al 
întregii gândiri speculative, anume depăşirea constructivă a 
limitelor posibile ale ştiinţei. În a doua grupă de probleme 
intervine suficient de radical critica filosofică a gîndirii isto- 
rice, pentru a surprinde nu numai speculaţia istorică, ci totodată 
şi cercetarea pozitivă a istoricului. Istorismul în sfîrșit orien- 
tează din nou problema criticii către aceea a procesului isto- 
ric, deoarece, pe de altă parte, el caută să conceapă aspectele, 
împotriva cărora se orientează critica, ca produse ale acele- 
iaşi dezvoltări istorice, al cărei mers ar trebui să devină inte- 
ligibil în acestea. 
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Astfel ar putea să apară că cele trei grupe de probleme 
se depăşesc reciproc într-o linie univoc ascendentă. Da, este 
clar că în cea de-a treia trebuie văzută un fel de sinteză a 
primelor două —, dacă tocmai în ea relatia inversă cu proce- 
sul nu ar submina claritatea problemei. Dacă știința este con- 
diționată în mod istoric de însuşi procesul istoric, atunci şti- 
ința critică despre această condiţionare este totuși condiţio- 
nată numai printr-o ştiinţă despre procesul istoric. Evident, 
aici avem în față un cere. Critica se prinde în propria ci 
plasă. Grupul de probleme istorice, oricît de mult ar fi el, ca 
sarcină, logic şi de neevitat, este dialectic în premisele sale. 
Si atit timp cit dialectica nu se poate soluţiona, ieşirea din cl 
este iluzorie. 

Acesta este motivul pentru care primele două grupe de 
probleme trebuie tratate deocamdată ca independente. și nea- 
fectate de ea, oricît de mult au condus dle la situația actuală 
din filosofia istoriei. 

2. Metafizica istoriei. 

Pluritatea  semnificărilor speculative ale istoriei nu se 
limitează la. filosofia propriu-zisă a istoriei. Încă gîndirea 
mitică începe cu acestea, Este bine cunoscută concepţia sră- 
veche după care la început se alla o „epocă de aur“, o stare 
paradisiacă de perlectiune, faţă de care orice dezvoltare ulte- 
rioară este doar o înrăutătire continuuă, procesul istoric nu 
este decît un unic declin imens. Mai recentă este perspectiva 
inversă, care aşteaptă perfecțiunea și fericirea în viitorul mai 
îndepărtat si în mod optimist vede în procesul evenimentelor 
istoriei mondiale chiar atingerea acestora. Urme ale acestei 
viziuni găsim în apogeul elenismului, nu numai în utopia pla- 
tonică, care crede evident încă în imaginea unui viitor apro- 
piat, ci şi în teoria contractuală crescută pe terenul sobru-rea- 
list cum ne-a păstrat-o Epicur. 

Pentru gîndirea popoarelor creştine, Augustin a marcat 
ideea progresului în forma clasică, ca pătrundere şi răspîndire 
a împărăției lui dumnezeu pe pămînt. El a creat cu aceasta 
ideea de bază a concepţiei teologice a istoniei. modelul teorii- 
lor istorice ale idealismului german. 

În opoziţie cu ideea lui Herder a unui proces de dezvol- 
tare universală, care poartă în sne încă explicit forma unui 
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poces naturai superior, la Kant își croiește drum în con- 
ceptia prudent critică gîndul unui scop final moral. Desigur 
forțele care conduc la realizare nu sînt deloc morale — ele se 
alā în „antagonismul“ dispoziţiilor și intereselor umane — 
dar cu toate acestea ele sînt astfel create încît împing omul 
“pre „societatea civilă“, spre „libertatea sub legi exterioare“. 
‘Teologia scopului final nu este încă ridicată aici la rangul de 
icză metafizică. Ea se ascunde încă în spatele neobligativităţii 
“nui „Ca și cum“— desigur a unuia înțeles nu ca simplă 
ficțiune. 

Sistemele speculative ale idealismului abandonează apoi 
loarte repede toate rezervele critice, atit în ce priveşte prin- 
«pile, cît şi în problema istorică. Cu „Sistemul idealismului 
u unscendental“ (1800) Schelling îi devansează în acest punct 
pe toţi. Aici nu mai încape nici o dispută despre scopul final ; 
în discuţie stă numai modul cum trebuie gîndită ca garantată 
realizarea lui în istorie. În acțiunea umană nu mai poate 
exista nici o siguranță pentru acesta — nu pentru că acțiunea 
omului: este limitată, si de asemenea nu pentru că lui i-ar 
lipsi ceva din libertate, ci tocmai pentru că el are libertate. 
Tocmai libertatea este opusul oricărei sigurante pentru direc- 
ţia unitară a procesului ; ea este după esenţa ei libertate spre 
1u ca şi spre bine, deci nu poate, după esenţa ei, garanta 
acestuia, tendința spre bine. În aceasta Schelling vede dovada 
pentru faptul că trebuie să existe o guvernare a lui dumnezeu 
în lume. Numai necesitatea, care  împietează asupra oricărei 
libertăţi și o include pe aceasta, garantind-o în mersul e mai 
amplu, produce realizarea. Și astfel omul apare aici ca actor 
pe scena lumii, dumnezeu însă ca poet al marii drame. 

Acesta este doar un preludiu. Dacă limitele balanței pre- 
văzătoare au fost depășite odată, atunci nu mai rămîne n'ci 
o reţinere. Scrierea lui Fichte despre „Trăsăturile fundamen- 
trle ale epocii contemporane“ (1806), care voia să fie un tribu- 
ral al luminismului, şi a şi fost pentru cei contemplativi, dă 
o periodizare a istoriei după două puncte de vedere, cel al 
rațiunii şi cel al libertății, ambele trebuind să constituie sco- 
pul final. La început domneşte fără rezistență rațiunea, dar 
fără conşiiinţă de sine și fără libertate, — o stare de nevi- 
novăție, care ara explicit modelul său în mitul paradisului. Ei 
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îi urmează epoca libertăţii şi vinovăţiei incipiente. Libertatea 
is aici direcţia revoltării împotriva poruncilor raţiunii, pentru 
că ea le consideră drept autoritate exterioară, neștiind că ele 
sint cele ale ei. Această dezvoltare sc încheie cu lupta des- 
chisă împotriva rațiunii, libertatea eliberată sărbătoreşte sfir- 
situl general al tuturor  valabilităţilor superioare. Această 
epocă este înțeleasă de Fichte ca cea a luminismului şi o tra- 
touză ca.cpocă a vinovăţiei depline. Dar libertatea nu poate 
subsista ca pur dizolvantă, adică ea nu poate subsista fără 
rațiune. Ea trebuie, deci, odată trezită, să vadă în sfîrşit că 
valabilitățiie cărora ea se adresează sînt cole ale ei. Ea desco- 
peră cu aceasta unitatea ei cu rațiunca şi trebuie să se întoarcă 
la aceasta, împlinind propria sa esenţă. De aceca Fichte vede 
ridicîndu-se în cursul ulterior al istoriei mondiale o epocă a 
Jucvificării şi sfințirii incipiente, la al cărei început el desco- 
peră propria sa acţiune filosofică. La a cincea ṣi ultimă epocă 
stă prin urmare sinteza perfectă a ceea ce cra unitar în prin- 
cipiu încă de la origini, sinteza libertăţii si rațiunii, epoca de 
aur a, viitorului, justificarea şi sfinţirea absolută. 

Două lucruri frupează în această construcție istorică : uni- 
rea regresului şi progresului şi mersul inegal al ambelor 
momente ale scopului final, rațiune şi libertate. Starea de feri- 
cire este la început și la sfirsit, nefericirea se află la mijloc. 
Dar ea este o stare profundă numai prin considerarea raţiunii. 
Ea este tocmai vinovăția. Dar vinovăția este o fază a liber- 
tății care se întăreşte. Libertatea începe în concepția istorică 
a lui Fichte cu nimicul: la început este rațiune potenţială 
fără libertate. la mijloc este libertate eliberată fără rațiune, 
abia la sfîrşit se găsesc amîndouă şi se înalţă reciproc la desă- 
virşire. Mersul libertăţii în istorie este deci progres univoc, 
in timp ce acela al rațiunii începe cu regresul ca să urce din 
nou de la această stare de profunzime. Libertate şi rațiune 
deseru oarecum curbe diferite în același timp. Ele se inter- 
sectează şi ocolesc pină cînd se întîlnesc în final. 

Pentru metafizica istoriei acest lucru nu este fără semni- 
ficaţie. Aici so află începutul înțelegerii că devenirea omeni- 
rii. chiar dacă este explicată teleologic-idealist, nu poate fi 
înțeleasă din unitatea unui singur principiu. 
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3. Filosofia istoriei a lui Hegel 


Filosofia hegeliană a marcat încheierea acestei lupte inte- 
loctuale, care a depăşit cu mult unilateralitățile predecesori- 
lor și a întrecut în măreție to; ceca ca a realizat filosofia în 
problema istorici. Deoarece  pontru cercetările ulterioare 
această concepție istorică constituie un obiceţ de confruntări 
permanente, în mai mult decit o singură privinţă — şi toc- 
mai în raport cu problema ființei spirituale, atunci nu trebuie 
evitată aici o privire generală asupra tezelor sale. Trebuie 
“pus că tezele următoare formează numai o selecţie din tezuu- 
"ul ideilor hegeliene şi nu pretind la completitudine. Ele sînt 
sclectate în raport cu ceea ce urmează. 

1. Metafizica raţiunii a idealismului se transformă la 
Hegel într-o metafizică a spiritului. Purtător al procesului 
istoric este „spiritul obiectiv“, o esenţă de ordin superior omu- 
lui singular, o substanţă-spirit generală cu mod de ființare 
propriu şi viată proprie. Spiritele individuale se comportă faţă 
de ea ca accidentalităţi. Nu ele, ci el este propriu în ele, și 
numai el singur există. Indivizii sint numai impregnări incom- 
piete ale esenței sale. Ei nu subsistă niciodată în afara sa, 
sînt purtaţi complet de el. Ele sa pot desigur „separa“ orbite 
de acesta, dar „spiritul separat“ este sortit pieirii, 


2. În spatele acesteia se află teza generală principală : 
spiritul este totul. El este, după Hegel, și adevărul nespiritu- 
alului, al materialului, al viului — numai că nu tocmai în 
forma sa proprie. El se trezește în om, ajunge conștiință, se 
recunoaste în ea, dar în nici un caz complet. El, ca substanţă 
comună necunoscută, rămîne în spatele multiplicității indivi- 
zilor. Şi aceştia trăiesc din el şi în el. 

3. Substanța-spirit generală nu este numai purtător, ci 
şi conducător al procesului universal. Rațiunea este guvernare 
universală, Planul cursului istoriei este revenirea la sine a 
ratiunii. 

4. Esenţa raţiunii este libertatea, iar scopul final al is- 
toriei este ființa libertăţii, autorealizarea ei. De acest scop 
final este orientat automat și procesul, pe care poate să-l 
urmeze în ea şi omul singular. Și în fapta lui se află totdeauna 
inconştient pentru el tendința spiritului spre sine însuși. 
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5, Istoria universală este de aceea „progresul în conştiinţa 
libertăţii“, Aceasta este legea ei internă principală. Spiritul 
este într-adevăr „liberul în sine“, dar libertatea este numai 
atunci „reală“ cînd cel care o are știe despre ea. De altfel, 
cl este în realitate mai degrabă neliber. Din toate timpurile, 
pupoarele au fos libere în măsura în care au fost „conştiente 
de libertatea lor“. 

6. Cu toate acestea, nu întreaga pondere se află în sta- 
diul final, și în aceasta constă deosebirea principală a con- 
cepţiei lui Hegel de cea a lui Fichte: Procesul însuși este 
esenţialul istoriei, fiecare stadiu este o formă proprie a spiri- 
tului, care nu se mai întoarce. În rezultat, procesul este doar 
suspendat, moștenirea istorică a popoarelor este conservarea 
adevărului în ele, Pe linie de conţinut, proces și rezultat, con- 
siderute în totalitate, trebuie să coincidă. Căci „adevărul este 
întregul. 

7. Într-un proces astfel înţeles, un „spirit universal“ uni- 
tar trece într-adevăr prin multiplicitatea formelor istorice. 
Dar întrucît el trebuie să se desfășoare în acestea, atunci el 
se descompune într-o multiplicitate de „spirite ale popoare- 
lor“, Si cu aceasta el propulsează diferite „principii“ sau idei 
principale aie spiritului istoric. Spiritele singulare ale popoa- 
relor au [i.care propriu lor „principiu“, care trebuie să reali- 
zeze sarcina lor în lume. Procesul istoric este succesiunea 
spiritelor popoarelor, şi, de aceea, ca istorie ideală, este mo- 
dificarea „principiilor“ spiritului. 

8. Autorealizarea unui astfel de „principiu“ începe în 
viaţa istorică a unui popor cu mult înaintea conştiinţei 
principiului. Principiul acţionează ca misiune intern-fatală, 
simțită în mod nedeterminat în cîmpul dat al popoarelor tim- 
pului. Realizarea principiului însă este autorealizarea poporului. 


9. Acestuia îi corespunde  periodicitatea în dezvoltarea 
unui spirit al poporului în tinerete, apogeu şi bătrînețe. Tine- 
rețea unui popor, timpul înălţărilor hotărîte, este, după Hegel, 
cpoca cea mai fericită din istoria lui. Arci individul este as- 
cuns încă complet în spiritul comunităţii, semiinconștient ; el 
n-a ajuns încă la autonomie față de acesta, se simte în în- 
tregime membru al întregului. Aici poporul creează inconștient 
din principiul său. Cu cît mai mult el atinge maturitatea şi 
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b.ulrineţea, cu atit mai mult creația trece într-o savurare a 
rezultatelor. Forţa însă se diminuează în plăcere ; individul 
wse în relief, se simte autonom, se separă deci de întreg. 
Avesta este începutul descompunerii. Un popor care a reali- 
„il. menirea sa, nu mai are nimic de căutat în lume. El dis- 
pure. Beneficiarii rezultatelor sale sînt într-adevăr popoarele 
următoare, care poartă în lume un nou principiu. 

10. Mijloacele autorealizării spiritului sînt pasiunile pri- 
vale ale indivizilor. Rațiunea se foloseşte de ele, ca păcălește 
n ele pe om din interior : ea face că el, în urmărirea scopuri- 
ior personale, activează și ajută să se realizeze totodată un 
altceva, realizarea principiului comun, Aceasta este «viclenia 
raţiunii» in istorie. În această formă, rațiunea guvernează, 
după Hegel, ca providenţă în istorie, şi cu aceasta se core- 
icază la el poziția particulară a libertăţii. Omul serveşte prin- 
cipiului fără ca să ştie. Moralitatea sa este însă aceea de a face 
aceasta toamai știind și din autodeterminare liberă, de dragul 
principiului. Astfel libertatea sa este inclusă în predeterminare. 

11. În general, nici individul, nici mulţimea nu ştiu ce 
este „voitul“ propriu-zis în voinţa şi străduinţa lor. Tot ce 
«ste măreț în istorie se întîmplă însă acolo unde el antre- 
nează conștiința şi este urmărit prin intervenţia liberă a per- 
soanei. De aceea este important ca mulțimea să fie întrebată 
ce „vrea“ ea într-adevăr și în realitate. Aceasta este misiunea 
și acţiunea individului mare din punct de vedere istoric. Oa- 
menii mari ai istoriei nu sint aceia care apar în fața muliimii 
cu ideile proprii şi o antrenează oarecum către ceea ce ea nu 
„vrea“, ci aceia care știu să spună mulțimii ceea ce „ea vrea 
în realitate“, Voința singură nu face aceasta, tot atît de pu- 
țin ca ființa liberă fără conștiință: trebuie să ştii ceea ce 
vrei. Individul se înalță la măreție istorică prin aceea că se 
ridică la conştiinţa spiritului comunitar. El oferă deci acestuia 
fiinţa lui pentru sine. 

12. Din acest motiv, orice corectare forțată a istoriei, orice 
apel la „ceea ce ar trebui să fie“, orice revoluționare anor- 
ganică, orice savantlic al individului sau al unui grup, orice 
ideologie proiectată este iluzorie. Real-istoric nu există decît 
mersul permanent şi necesar interior al spiritului obiectiv. 
A-l prejudicia înseamnă orbire. Pentru orice timp, adevărul 
este oeva determinat, şi pentru fiecare altul: acela, care în 
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cursul spiritului obiectiv este în devenire, respectiv cure co- 
respunde acelei progresii istorice a lui. În felul acesta este 
fals orice pesimism : binele nu este prizonierul scopului final, 
¿l este totdeauna prezent aici, este inclus totdeauna în reali- 
zare, Numai acela nu-l poate vedea, care n-are nici o legă- 
tură cu el. Din acest motiv, el vrea un pretins „mai bine“. El 
este însă depăşit de istoria însăşi, tocmai ea exercită critica 
prin faptul că lasă să cadă ceca ce nu este apt de schimbare. 
Ea este totodată tribunalul lumii. 


4. Filosofia materialistă a istoriei 


Fste de prises a supune unci critici tezele lui Hegel. Ele 
au fost criticate adesea, şi anume totdeauna cu același efect. 
Desigur, se poate arăta ușor unde și cum ele depășesc spe- 
culativ limitele a ceea ce poate fi susținut, dar cu aceasta 
se cîştigă putin ; căci atunci lipseşte punctelor de vedere com- 
pctente modul în care să se conceapă bogăţia fenomenelor is- 
torice cuprinse în ele. În această privință nu mai încape nici 
o discuţie că ele sînt întemeiate metafizic și că orice critică 
privește numai consecintele acestei intemeieri. Nimeni de azi 
ru poate accepta tezele în forma în care se află. Dar, cu 
toate acestea, se bănuie ușor că nu sc procedează corect doar 
prin simpla lor lichidare. Se întimplă aci ceea ce intervine 
adesea în filosofice : ceca ce este ușor de combătut nu-și află 
sensul în ceca ce poate fi combătut. 

De aceea, sarcina unci cercetări ulterioare va fi nu nu- 
mai de a critica aceste teze, ci şi de a elabora o poziţie valo- 
rilicatoare. Nu se poate arăta deloc anticipat cît de mult este 
această sarcină una eminent afirmativă, dar neimplinită pînă 
acum", În mod provizoriu este însă suficient de a considera 
de pantea oricărei valorificări în concepţie istorică construcţia 
ca atare. Și pentru acozsta cste instructiv de a opune metafi- 
zicii. istoriei a lui Hegel replica ei, pe cea „materialistă“, 

Aceasta din urmă a fost creată de Marx în opoziţie con- 
ştientă cu Hegel. Ea nu este în principiu o teorie istorică, ci 
o teorie socială, dar se extinde atît de puternic în dimensiunea 
istonică, încît rezultă în acest fel o concepţie istorică construc- 


6 Vezi partea a I-a, cap. 18. 
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uvă. Opoziția apare însă prin aceca că ea pleacă nu de la 
era spiritului, ci de la cea a trebuiniei și economiei. 

După Marx, in istorie hotărăsc totdeauna relaţiile econo- 
mice, şi în special relațiile de producţie. Ele decid nu numai 
asupra pieţii, bursei, politicii comerciale, nu numai asupra 
costului vieţii şi prosperității exterioare, ci chiar şi asupra cu- 
rentelor spirituale și schimbării lor. La baza oricărei manifes- 
lări umane şi a oricărei desfăşurări a relaţiilor umane se află 
nevoia vitală permanentă. Omul trebuie să-şi conserve viața 
sa. El trebuie să creeze ceea ce are nevoie, trebuie să „producă“. 

Crearea depinde din nou de mijloacele şi forţele cu care 
ci lucrează. Tipul de unealtă, de forţă naturală folosită, ti- 
pul propriei forţe de muncă, pe care el o implică, constituie 
ceca ce este hotăritor. Forma de producţie este deci determi- 
nată de mijlocul de producție. O unealtă simplă poate să de- 
țină oricine, maşini însă poate deține numai capitalistul, Apa- 
riția maşinii ca mijloc de producţie obligă pe acela care lu- 
crează cu ea la o relaţie de serviciu, care restructurează din 
Lumelii viața lui. Forma de producție a devenit alta şi cu ea 
si forma de viaţă. 

Prin ea însăși forma de producţie conduce continuu la o 
lormă de societate determinată. Ea face să se nască clase în- 
trogi, le conferă trăsături, direcţii de interese și relaiți sociale 
cu abte clase, ascute contradictiișle și face să se nască „lupta 
de dlasă“. Astfel ea parcurge structural viaţa socială, politică, 
spirituală, Căci orice fel de relaţii sociale se imprimă în ten- 
dințele, ideile şi evaluările spirituale. Dar aceasta înseamnă : 
forma societății este totdeauna determinantă pentru „ideo- 
logie“, 

Ca urmare a acestei dependente triplu stratificate se gă- 
seşte în plus faptul că noțiunea de ideologie se lărgeşte enorm 
si cuprinde in sfîrşit plenitudinea lumii spirituale cu toate 
domeniile sale specifice : morala, știința, cultura, arta, concep- 
tia despre lume, religia. Pe diversitatea istorică a raporturi- 
lor de proprietate şi muncă se ridică deci în deplină depen- 
denţă cu ele o tot atit de multiplu variabilă suprastructură 
de concepţii, moduri da gindire, aprecieri valorice, prejudecăţi, 
iuzii. Fiecare tip de clasă, ficcare formă de viaţă socială apare 
în acest mod urmată necesar de epifenomenul spiritului parti- 
cular, care îi corespunde (al „conștiinței“ spune Marx, dar el 
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înțelege astfel întregul tip şi direcția vieții spirituale). Deci, 
nu spiritul determină fiinţa istorică, ci ființa devenită istorică 
-- în final economicul — determină spiritul. Şi nu spiritul 
conduce istoria, ci el este condus foarte grosier în ea de către 
forţele economice. 

Desigur, şi el trebuie să reacționeze la acestea, Ideologia 
se dovedește totuşi ca un factor istoric — unul într-adevăr 
secundar, dar odată apărut nu fără o considerabilă forță de 
șoc. Acest lucru apare la Marx foarte plastic în teoria sa a 
luptei de clasă, căci aceasta este dusă în numele unei ideologii 
specifice. Engels și perfecţionatorii ulteriori ai teoriei au mers 
şi mai departe pînă la un fel de interacțiune a ideologiei cu 
economia, chiar la o adaptere reciprocă a lor. Dar cu aceasta 
raportul fundamental, cum l-a desemnat Marx, că întreaga 
viaţă spirituală este determinată numiti de către forțele econo- 
mice, că tot ce se produce nou vine din acelaşi izvor, nu este 
suspendat. ' | 

Nici aceste teze nu ar trebui să fie criticate aici. De altfel 
cle sînt discutate în timpul nostru mai mult decît oricare al- 
tele. Fără îndoială că nu a fost spus încă ultimul cuvint despre 
ele. Criza în raport cu ele nu ar trebui să se afle atît de mult 
în cîmpul problemelor filosofic-istorice, cit în cel sociologic 
şi social-politic. În acesta însă este vorba de o prea mare mo- 
denitate și actualitate. Pentru problema noastră, principialul 
sc află la alt nivel. Și cu aceusta tezele intră în altă perspectivă. 


5, Deficiența principală în filosofia istoriei. 


Dacă se compară filosofia istoriei a lui Hegol și Marx, 
atunci surprinde în primul rind numai opoziția. Este o opoziţie 
aproape contradictorie de situare, în care o teorie pare să nege 
punct cu punct ceea ce afirmă cealaltă. Deci, în măsura în 
care, cum este de aşteptat. în amândouă se ascunde un sim- 
bure de adevăr, trebuie să se conchidă că greşelile se află de 
ambele părţi în unilateralitatea punctelor de plecare; şi în 
măsura în care aceasta constă în ambele în anumite feno- 
mene, care se pot indica totdeauna, atunci trebuie conchis că 
ambele teorii au în vedere numai un fragment al fenomenului 
total al istoriei. 

Totuşi, nu, se scapă ușor de aceasta. Acolo unde o opozi- 
tie se apropie de raportul contradictoriu, acolo trebuie — aşa 
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se învață logica — să se afle la bază un genus comun. Pen- 
tu teoriile contradictorii, acesta poate să se afle numai în 
comunitatea unei presupoziţii meexprimate. Și dacă aceasta 
din urmă se dovedeşte greșită, atunci rezultă cu aceasta gre- 
scala fundamentală a ambelor ca ceva comun. 

În acest punc se poate interveni din nou. Este de între- 
bat : unde se află principiul comun, în raport cu care teoriile 
se contrazic una pe alta? Aceasta nu trebuie căutat în ca- 
drul tezelor, ci, cum s-a spus, în spatele lor, ca neexprimat. 
Trebuie să se considere, deci, ambele perspective în structu- 
rile lor logice. În forma construcției se trădează presupunerea 
metafizică. 

Ceea ce se arată aici este ceva absolut simplu — chiar 
prea simplu. Ambele teorii presupun dependența univocă între 
factorii procesului istoric. Aici nu este vorba despre o depen- 
dență temporală în proces-aceasta ar putea fi și una omogenă 
intre asemănători —, ci de o dependenţă situată în altă di- 
menis'ane, în sine atemporală, a grupurilor de fenomene etero- 
pene în fiinţa istorică, în final, deci, de un raport de depen- 
dență între ființa nespirituală și cea spirituală. Căci de aceea 
nu există nici o dispută cu privire la faptul că, în conţinutul 
general al unei faze istorice, există totdeauna cea mai strînsă 
şi comună relație a ambelor. Se întreabă numai dacă faza dez- 
valtării spirituale determină pe cea „materială“ (economic- 
soaială) sau aceasta pe cea spirituală, 

Deci, aici se află ceea ce este comun ambelor teorii, Şi 
abia de la acest ceva comun se poate concepe mai precis opo- 
ziția. Ambele caută să înțeleagă întregul ființei istorice din- 
tr-un singur grup de fenomene. Dacă se desemnează în cadrul 
întregului fiinţa spirituală ca nivel superior, cea a economi- 
cului ca inferior, atunci se poate spune formal: Hegel caută 
să înţeleagă intregul „de sus în jos“, Marx „de jos în sus. 
Ambele caută însă să conceapă aceasta exclusiv dintr-un 
scop, chiar unul contradictoriu. Hegel nu lasă nici un spaţiu 
ca, alături de spirit și autorealizarea sa, să poată interveni 
autonom încă şi lucruri economice în dezvoltarea istorică ; 
Marx, din nou, nu prevede nici un spaţiu de joc originar al 
tendințelor spirituale alături de efectele formelor de produc- 
ție. Deci, ambele coincid în aceea că lasă ca valabilă numai 
dependența unilaterală, ireversibilă, oxcluzind însă din capul 


287 


locului îmbinarea determinaţiilor autonome ale diferitelor ni- 
vele. Ambele concep ființa istorică pur monist, aumit numai 
un izvor al forțelor determinante — ca și cind ar fi hotări; 
că acestea nu ar putea să subsiste multiplu distincte, complet 
autonome unele de altele și să menţină echilibrul. 

Astfel amindouă comit aceeaşi greşeală, dar cu caractere 
direcţionale inverse. Aceasta se poate exprima şi așa : ambele 
procedează ca şi cînd ar trebui să se plece de la alternativa, 
ființa istorică ar putea fi determinată în mod singular suu 
numai „de sus“, sau numai „de jos“. Ambele omit că aceste 
două cazuri nu mai constituie nici o alternativă, că disjuncţia 
nu este completă, că pot exista încă foarte multe forme ale 
determinaţiei. Într-un curs istorie pot colabora nu numai dc- 
terminării eterogene — se pot război, limita reciproc sau chiar 
intensifica —, ci pot exista încă și alte niveluri ale ființei is- 
torice în afară de cele situate extrem, şi acestea pot contri- 
bui tot atit de mult ca și acelea cu determinare particulară 
și autonomă la întreg. Forma societăţii, de exemplu, care nu 
este ca atare nici o formație economică, nici una spirituală, 
ar putea să aibă din partea sa, alături de alți factori care in- 
tervin în ea de sus sau de jos, propria sa lege, care, ca deter- 
minantă autonomă, ar trebui să aibă influență asupra întregului. 

Ceea ce au comun teoriile extreme în unilateralitatea lor 
constituie, într-adevăr, situația problematică a filosofiei isto- 
riei — astăzi deja una veche, dar în nici un caz una depășită. 
Ea arată deficiența tipică a conceperii problemei însăși : pro- 
blema este abordată din două părţi, dar nu este surprinsă în 
totalitate şi plenitudinea ei. 


6. Aspectul metafizie general al situației problematice. 


Ceea ce se impune cu o astfel de deficiență se observă 
cel mai bine în faptul că ea revine în numeroase probleme. 
Desigur, cel mai mult cunoscută ca este în metafizica organi- 
cului. Pînă astăzi se combat acolo două teorii opuse, meca- 
nismul și vitalismul. Primul explică „de jos“, al doilea „de 
sus“. Principiul cauzalităţii este şi rămîne o categorie a nive- 
lului inferior al ființei, al naturii anorganice ; teleologia dim- 
potrivă — și orice vitalism operează cu ea, fățiș sau acoperit 
„— este şi rămîne o categorie a straturilor superioare, a con- 
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“Miinței. Că organismul ar putea să aibă și un principiu deter- 
minatiy propriu care să se opună autonom celorlalte două, 
aceasta este o a treia posibilitate, care este ușor de înţeles, 
dar nu cîștigă teren față de prejudecățile dominante și de mult 
imrădăcinate, deşi nu lipsesc pentru aceasta chiar indicii 
empirice. 

Nu mult schimbată este situația în problema antropolo- 
vică, care preocupă astăzi din nou capete de seamă. Omul este 
o fiinţă plural-stratificată, este cel puţin esență spirituală şi 
I.zică la un loc. Problema ar fi înţelegerea lui chiar din 
această stratificare. În locul acesteia, vedem cîștigind teren 
din nou teoriile care vor să-l înțeleagă sau numai ca spirit 
(aproximativ din etos și libertate), sau numai ca natural. Prin- 
tru ultimele trebuie socotite şi acelea care procedează cu mij- 
loacele unei psihologii orientate naturalist-stiințific, 

În general se poate spune că în metafizică tendința de a 
«onocpe formaţiile complexe unilateral-monist de sus sau de 
Jos, cu categorii care nu sînt ale lor proprii, și care, in cel 
mai bun caz, constituie doar momente parţiale în acestea, 
care nu pot concepe însă particularitatea întregului. Este vorba 
aici de prejudecata tradițională : explicaţia „dintr-un princi- 
piu“ ar fi cea mai bună, simplitatea ar fi pecetea adevărului. 
So ezită în fața oricărui tip de pluralitate a principiilor, există 
deja teamă de pluralism în forma sacea mai simplă ca dua- 
lim, dincolo de care nu se mai reflectează de cele mai multe 
ori. Aşa se ajunge la faptul că in metafizică avem două ti- 
puri principale de explicare a lumii, care stau aproape nemij- 
locit față in faţă, cel mai adesea acut contradictoriu. Există 
explicaţia, „de sus“ şi cea „de jos“ a lumii. Prima nu se abate 
do la rațiune, spirit, idee, dumnezeu, a doua — de la mate- 
rio, legi naturale, cauzalitate. Una spiritualizează materia și 
nətura, cealaltă coboară spiritul la o anexă a materiei. 

lunga sie a „ismelor“ filosofice arată limpede această 
dualitate a tipului. Greșeala în punctul de plecare se răzbună 
în dezbinarea şi neânfrăţirea modurilor de gîndire. Dualis- 
mul, de care se caută să se scape în ambele tabere, este astfel 
inevitabil. El revine în dualitatea taberelor înseși. Situaţia 
generală a metafizicii constă tocmai in această deficiență ca- 
racteristică. Greșeala este în principiu de ambele părti aceeaşi. 
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19 — Filosofia contemporană, partea a Il-a 


7. Clarificarea ontologică a stării de fapt. 


A descoperi o lipsă fundamentală şi a o remedia nu este 
același lucru. Adesca în filosofie, perplexitatea începe abia 
după descoperire. În cazul de faţă nu se poate spune aceasta, 
Fenomenul total al „lumii“, oricît de impenetrabil poate fi el 
în particular, arată totuși incontestabil, şi cognoscibil deja, ca- 
racterul stratificării. Dacă o datà cu punerea problemei se re- 
ușeşte să se aprecieze just cel puţin acest caracter, atunci de- 
ficienţa se aplanează, 

Pentru a înţelege multistraiificarea este suficient de a se 
considera ce este în general cunoscut. Nimeni nu se îndoiește 
că viata organică se deosebeşte esențial de ceea ce este fizic- 
material. Dar ea nu subsistă independent de aceasta, ci îl con- 
ține în sine, se bazează pe el; căci legile fizicului pătrund în- 
tr-adevăr profund în organism. Ceea ce nu împiedică insă ca 
acesta să aibă dincolo de ele propria lui legitate, care nu se 
absoarbe în celelate. O astfel de legitate supramodelcază legi- 
tatea inferioară, general-fizică. 

La fel este cazul și cu raportul ființei sufleteşti cu viața 
organică. Sufletescul este, așa cum cum dovedesc fenomenele 
conştiinţei, complet neasemănător organicului ; el formează 
evident un nivel propriu al ființei deasupra lui. Acolo unde 
îl întîlnim, el subsistă totdeauna in dependenţă cu el, ca fi- 
ință purtată. Noi nu cunoaștem, cel puţin în lumea reală, nici 
o viaţă sufletească, care să nu fie purtată de organism. Dacă 
s-ar vrea acum să se conchidă de aici că aceasta n-ar avea 
de asemenea deloc determinaţii particulare şi legi care nu 
s-ar absorbi in cele ale organicului, atunci nu s-ar recunoaşte 
jar fenomenul, şi s-ar cădea sub incidența „explicăniă de jos“, 
Psihologia a ridicat deasupra oricărei îndoieli faptul că aici 
guvernează o lagitate proprie specific sufletească ; noi o cu- 
noaștem, într-adevăr, încă puţin (psihologia este într-adevăr 
o știință tînără), dar tot ceea ce înțelegem din ea arată lămu- 
rit modul propriu, autonomia și nederivabilitatea ei. Deci, fi- 
ința sufleteasă ceste într-adevăr ființă purtată, dar în particu- 
laritatea ei este autonomă de orice dependenţă. 
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În sfîrşit, de la depășirea psihologismului este un fapt 
binecunoscut că nici imperiul fiinţei spirituale nu dispare în 
cul al celei sufleteşti și al legităţii sale. Nici legitatea logică, 
nici specifcul cunoușterii şi ştiinţei nu se lasă epuizat psiholo- 
cie. Și cu atît mai puţin sfera voirii şi acțiunii, a valorizării, 
di eptului, etosului, religiei, artei, Toate aceste domenii se 
ridică, chiar prin conținutul fenomenului, cu mult peste 
imperiul fenomenelor psihice. Ele formează, ca viaţă spiri- 
tuală, un nivel al ființei mai înalt și mai propriu tipologic, cu 
a cărui bogăție şi pluralitate nu pot nici pe departe să se 
compare cele inferioare. Dar și aici guvernează acelaşi raport 
cu ființa inferioară, Spiritul nu se mişcă în aer, noi îl 
cunoastem numai ca viață spirituală purtată — purtată de 
ființa sufletească nu altfel decît aceasta este purtată de orga- 
nic şi, mai departe, de material, Și aici, deci, și tocmai aici 
în primul rînd, este vorba de o autonomie a nivelului supe- 
rior faţă de cel inferior tocmai în dependența față de el. 


8. Pluralitatle categoriclă și legitate de dependență. 


Se vede deci către ce se tinde într-o astfel de construcţie 
nivelară. Raportul nivelelor fiinţei se poate rezuma în trei 
puncte. 

1. Fiecare nivel îşi are propriile sale principii, legi sau 
categorii. Niciodată ființa unui nivel nu se lasă înțeleasă în 
particularitatea ei din categoriile altuia, si anume nici din 
cele ale celui superior — căci ele nu se potrivesc, nici din 
cele ale celui inferior — căci ele nu sînt suficiente. Imperiul 
categoriilor nu este întemeiat monist ; explicarea întregii lumi 
dintr-un principiu sau dintr-un grup de principii este un 
lucru imposibil. Acolo unde ea este încercată și cum este 
încercată, va conduce totdeauna la violentarea specificului 
categorial. Imperiul categorial este mai curînd chiar unul stra- 
tificat. Pluralitatea sa este de acclași rang ca și cea a nivele- 
lor ființei. 

2. În construcţia nivelelor lumii, nivelul superior este 
:otdeauna purtat de cel inferior. În această privință el n-are 
nici o fiinţă autonomă, ci numai o fiinţă „susținută“, Această 
sustinere se poate înțelege ca dependenţă completă a supe- 
riorului de inferior : fără natură materială nici o viaţă, fără 


291 


viață nici o conștiință, fără conştiinţă nici o lume spirituală. 
Direcţia acestei dependențe nu se lasă inversată ; nu se poate 
spune : fără viață nici o materie, fără conştiinţă nici o viață 
şi așa mai departe ; faptele vorbesc împotrivă. Ei îi cores- 
punde direcţia dependenţei în imperiul categoriilor : catego- 
riile inferioare revin în cele superioare ca elemente, cele supe- 
rioâre se află deci în dependenţă de cele inferioare, ele nu pot 
rupe structura lor, ci numai supramodelează sau suprastructu- 
rează. Categoriile inferioare sint mai tari. Această „lege a 
tăriei“ este legea principală a dependenţei categoriale. 

3. Dependenţa nivelului superior al fiinţei nu aduce însă 
în general nici o prejudiciere a autonomiei sale. Nivelul infe- 
rior este pentru el numai baza purtătoare, condicio sine 
qua non. Deasupra lui,structura particulară şi particulari- 
tatea celui superior au spațiu de joc nelimitat. Într-adevăr, 
organicul este purtat de material, dar bogăţia formelor sale 
și miracolul vieţii nu provin din el, ci se adaugă ca un ceva 
nou. Un nou la fel este sulletescul peste organic, spiritualul 
peste sufletesc. Acest novum care se impune ca nou cu fie- 
care nivel, nu este nimic altceva decit autonomia sau „liber- 
tatea“ categoriilor superioare față de cele inferioare. El este 
o libertate, care limitează dependenţa de măsura ei naturală, 
și astfel coexistă cu ea în unitatea unui raport de nivelare 
categorială tranzitivă. Se poate enunţa legea ei în unitate cu 
cea precedentă astfel : categoriile inferioare sînt într-adevăr 
„mai puternice“, dar cele superioare sint deasupra lor totuși 
libere“ *. 

Legea tăriei și cea a libertăţii formează împreună un 
raport indisolubil, complet unitar ; într-adevăr, ele formează 
în principiu o legitate de dependenţă 'categorială unică, care 
domină imperiul nivelelor lumii de jos pînă la culmile sale. 
Această legitate nu exprimă nimic mai puţin decit sinteza 
dependenţei și autonomiei. Cu dependența se ocupă toate 
teoriile filosofice, dar ele nu se ocupă cu o autonomie în 
dependența totală, ci toeomai pentru că dependenţa totală nu 


1 Fireşte, ambele legi au nevcire de o întemeiere mai corespunză- 
toare. Dar aici nu este dat spaţiul pentru aceasta. O tratare mai 
exactă se găseşte în articolul „Legi categoriale“ (Philosoph. Anzei- 
ger I. Heft 2. Bonn 1926). La fel şi necesarul pentru punctul 1 de 


mai sus privind pluralitatea categorială. 
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există în imperiul gradat al nivelelor ființei. Dacă ar exista 
o dependenţă „de sus“, atunci nu i-ar mai folosi; căci cate- 
nvriile superioare sint cele mai bogate, plenitudinea deter- 
minației lor cînd ar angrena ființa inferioară ar determina-o 
pu aceasta nu numai suficient, ci ar  supradetermina-o, şi 
atunci aceasta ar fi de fapt total dependentă de ele. Dar ele 
nu se angrenează, ele sînt categorii „mai slabe“, ființa infe- 
rioură are deberminaţia sa completă din sine însăși. Nu există 
mici o dependență „de sus“, ci numai una „de jos“. Cea din 
urmă nu poate fi însă totală, pentru că plenitudinea conținu- 
tului fiinţei superioare este una cu mult mai bogată şi nu este 
nici pe departe acoperită de categoriile inferioare, chiar 
acolo unde ele rămîn în general în acţiune. Astfel, nivelului 
„uperior al ființei îi rămîne totdeauna un larg spațiu de joc 
al modelării categoriale autonome. Categoriile inferioare sînt, 
inir-adevăr, cele puternice, dar şi mai sărace şi mai cle- 
mu nitare. 

Acum se vede uşor cum ambele legi pun frină oricărei 
dervări unilaterale. oricărei explicări moniste „de sus“ sau 
ode jos“ a lumii şi, deci, oricărei construcții metafizice 
din „isme“. Explicări: „de sus“ i şe opune legea tăriei, deoa- 
rece se admite numai dependenţa superiorului de inferior. Iar 
uXplicării „de jos“ legea libertăţii îi distruge jocul, deoarece ea 
cescoperă inaptitudinea categoriilor inferioare de a oferi ple- 
nitudineu modelării superioare. Într-adevăr, în mod fortuit, 
‘o poate afirma orice dependenţă dorită. Dar pentru fenomene 
«c poate indica numai una foarte limitată. Să se considere în 
'iosofie numai ceea ce confirmă fenomenele. 


9. Aplicarea la problema filosofiei istoriei. 

Ceca ce este valabil pentru „lume“ este de asemenea vala- 
bil și pentru istorie, care se petrece în cadrul ei. Într-adevăr, 
«ste valabil pentru ea într-un sens și mai îngust poate decit 
despre viața organică sau de altfel despre un nivel singular al 
fiintării, Căci în aceasta, istoria lumii pare că este cdificată 
viurinivelar. Ea este un proces, în care factorii tuturor nive- 
telor fiinţei intervin determinant, un proces, deci, care, dacă 
esle general, atunci poate fi înţeles totdeauna numai ca rezul-- 
iuntă totală a forţelor eterogene care se confruntă permanent. 
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Istoria este tot atit de mult proces economic ca și spiritual, 
tot atit de mult viață biologică ca şi culturală a popoarelor. 
Condiţiile geografice şi climatice vorbesc în ca nu mai putin 
decit ideile, evaluările, erorile, preocuparea filosofică; mij- 
loacele tehnice nu mai puţin decît sugestia psihologică de 
masă ; circumstanțele „întimplătoare“ nu mai puţin decît stră- 
dania planificată şi angajarea energiilor spontane. 

Această înţelegere este simplă şi deloc nouă. Ea a însoțit 
implicit munca sobră a istoricului pretutindeni acolo unde 
aceasta se apropia de sensul sarcinii ei. Actualmente ca a 
rămas mult mai puţin teoriilor filosofico-istorice. Așa sc ajunge 
1: faptul că ea capătă o semnificaţie inversă comparativ 
cu uitimele. 

Cel mai bine se observă acesta in retrospectiva celor două 
teorii istorice reprezentative ale secolului al XIX-lea, a căror 
opoziţie 'a fost dezvoltată mai sus. Metafizica hegeiiană a isto- 
riei explică nu numai unilateral, din spirit, proceseie istorice, 
ci mai mult ea presupune că aceste procese nu sînt în princi- 
piu nimic altceva decit procese spirituale. Aici dispar cel puţin 
nivelele inferioare ale evenimentului istoric aproape complet, 
comparativ cu cele ale vieții spirituale, iar în măsura in care 
sînt luato în considerare, sînt totuşi iarăşi apreciate numai 
după factorii spirituali care le corespund. 

Același lucru este valabil și pentru metafizica „materia- 
listă“ a istoriei. Ea nu este numai preocupată să înțeleagă orice 
eveniment istoric din relaţiile economice, ci, mai mult, ea pre- 
supune implicit, că toate evenimentele sînt în principiu acelea 
din sfera economică. Formele sociale și ideologiile sînt incluse 
complet în această sferă de evenimente, apar în ea numai ca 
reliefări, anexe, epifenomene. Într-o astfel de grosierietate nu 
mai este desigur nevoie să se reproșeze  unilateralitatea lui 
Marx şi mai marilor săi continuatori. Orice prevedere a înțe- 
depților foloseşte însă aici puţin, atît timp cît există in tendinţa 
teoriei faptul de a ascuţi unilateralitatea și după conținut, iar 
tendinţa, odată devenită automată, se prelungeşte fără opre- 
liște în semiiînțelegerea unui larg corp de adepți. 

Se. poate spune, cel puţin, că în ambele cazuri avem în 
faţă transferul unilateral de importanţă pe un nivel al fiinţei 
istorice, care depreciază celelalte nivele, și le prejudiciuză de 
asemenea. Dependenţa totală construită aduce cu sine faptul 
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tase pune toată greutatea pe ceva pretins independent. Hegel 
ereşeste nu numai față de legea tăriei, Marx nu numai față 
de cea a libertăţii, ci amîndoi micşorează plenitudinea fiinţei 
orice. 

Deci, orice construcție unilaterală se dovedeşte eronată. 
Dolicienta teoriilor contradictorii se bazează aici, ca şi în cazul 
„uneeperii lumii, pe o prejudecată comună : şi aici şi acolo 
„ te vorba de o prejudecată monistă. Abia prin înlăturarea 
estei prejudecăţi se deschide drumul pentru o procedare adec- 
„uta înțelegerii fenomenului total. 


„u, Consecințe pentru o concepere posibilă a procesului istoric. 


Pentru conceperea istorică lucrurile stau la fel ca şi pen- 
"u conceperea lumii: se poate arăta, absolut principial, cum 
uvbuie remediată greşeala, deși sarcina care se ridică aici nu 
"¿© poate rezolva în nici un caz fără dificultăţi. Pentru aceasta 
4o pot însă traga concluzii din însuși caracterul stratificat al 
hinlei istorice. Ele se pot rezuma în punctele următoare. 

1. Multisatislicarea ființei istorice indică același raport 
principal ca cel al lumii în care ea se desfăşoară. Într-adevăr, 
„nt, aşa cum s-a arătat, aceleași straturi care o constituie. Le- 
uitatea de dependenţă categorială va trebui să fie, deci, în ele, 
„i principial aceeași, deşi ea poate să arate şi unele particu- 
lur'tăţi, Forțele inferioare trebuie să fie și aici cele „purtă- 
oare“, iar cele superioare, „purtate“ cum sînt, trebuie să fie 
totodată opuse acestora şi autonome. De aici urmează că fac- 
torii particulari ai oricărui strat sînt nederivabili în specificul 
lar si că pot fi dobindiți numai pentru cîmpul fenomenelor 
rospective. ` 

2. Structura sau forma deplină a procesului istorie trebuje 
„i fie astfel una extrem de complexă. În ea poate să se des- 
făşoare principial tot ceea ce conține lumea în pluralitatea 
fiinţei. Și în măsura în care aceasta se desfăşoară, toate aceste 
momente sint în ea factori esenţiali şi autonomi. 

3. Sarcina care se ridică de aici este una: imensă, şi în 
nici un caz nu poate fi realizată în limitele puterilor umane. 
Problematica principală a filosofiei istoriei are deci caracterul 
si destinul celor mai multe probleme fundamentale ale filo- 
sofiei : ea nu este soluționabilă complet, conţine un rest ira- 
tional, fiind astfel o problemă metafizică veritubilă 
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4. Totodată cu această întelegere ipoteza se orientează 
insă în altă direcţie. Metafifica istoriei a idealismului căuta 
să dea o construcţie totală a procesului ; ea ordona în ea pre- 
zentul şi prezicea viitorul (Fichte). Pentru aceasta era nevoie 
de știința unui scop final, de explicația evenimentelor ca re- 
alizare și împlinire sensibilă, teleologic determinată. Toate 
acesea s-au dovedit de  nesusţinut pentru  pătrunzătoarea 
muncă a științei istorice. După această experienţă, filosofia 
istoriei nu se mai poate gîndi atit de uşor la a respnge evo- 
luţia procesului. Cu aceasta ea renunţă la problema dezvol- 
tării temporale şi ajunge la o problemă prealabilă, care scru- 
tează in altă dimensiune. Aceasta din urmă se află de-a 
curmezișul temporalităţii, iar raporturile care derivă din ea 
sint raporturi categoriale. Și in măsura în care acestea sint 
raporturi, care leagă straturile de ființare diferite ale plura- 
lităţii istorice, atunci în ele este vorba de forme particulare 
ale ungrenării categoriilor eterogene. Cercetarea care este ne- 
cesară aici este astfel una ontologică. 

5. În sfîrșit, cu aceasta se corelează încă o întrebare su- 
plimentară, care se desfăşoară în aceeași dimensiune şi poate 
pe drept să fie considerată o problemă prealabilă : este pro- 
blema puițtătorului istoriei, mai precis a structurii acelei con- 
figuraţii pe care „o are istoria“. Un astfel de purtător poate 
fi omul pur şi simplu, sau ceva care se află dincolo de el: 
comunitatea poporului, omenirea, spiritul și formele sale. 
Această intrebare are avantajul că se poate trata în principal 
fenomenologic. Numiele configurații sînt toate accesibile ana- 
lizei ; unele dintre ele (comunitatea, poporul) au şi fost supuse 
deja în mod repetat analizei. 

Ultimile două întrebări dintre cele mai sus numite ar 
putea constitui înainte de toate situaţia problematică a filaso- 
fici istoriei; nu în gcneral și totdeauna, dar desigur a celei 
existente, Cea dintii dintre cle (punctul 4) este cea cu mult 
mai intuitivă, mai complicată şi mai vastă din punctul de ve- 
di al conţinutului, este metafizic mai cuprinzătoare. Pentru 
ca, a doua (punctul 5) constituie doar un preludiu. A doua, 
dimpotrivă, este una nemijlocit vulnerabilă. Obiectul ei per- 
mite orice limitări curente, iar fiecare cercetare parţială, care 
este realizată aici, oferă o parte din fundamentul necesar pen- 
iru tratarea problemei ontologic-catagorialc. 
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Aici se află deci și punctul în care se înserează şi cerce- 
tările cărţii de față. Din plenitudinea ființei istorice ele selec- 
teuză însă numai ființa spirituală și se înserează astfel în acel 
punct, în care fiinţa istorică se deosebește fundamental de cea 
ncistorică, dar nu ridică pretenţia de a o epuiza cu această 
diferenţiere a sa. Asupra ponderii factorilor nespirituali în 
procesul istoric nu se poate și nu trebuie să se decidă în aceste 
cercetări nimic. Ele se situiază dincoace de problemele metafi- 
zicii istorice propriu-zise, dar nu pentru a diminua pe vreuna, 
ci în primul rînd pentru a putea judeca care dintre ele este 
uccesibilă unei tratări și unde s-ar putea însera aceasta. Ele nu 
sint deloc, deci, cercetări de filosofie a istoriei, oricît de mult 
au avut de-a face permanent cu istoricitatea ființei spirituale, 
ci sînt absolut numai cercetări preliminare pentru o înteme- 
icre posibilă a filosofiei istoriei şi științelor spiritului. 


11. Repercursiunile asupra problemelor me:afizico-istorice. 


În măsura în care revenirea la întrebarea preliminară se 
realizează deja în atitudinea faţă de problemele metatizicii, 
poate foarte bine să existe un concept despre aceasta şi îna:n- 
tea oricărei cercetări. Într-adevăr, aceste probleme devin pe 
deplin clare în noua atitudine atît în cele pentru care se află 
un acces, cît şi în acelea pentru care nu se găsește nici unul. 
Pentru explicare, să ilustrăm aceasta prin cîteva exemple. 

Între întrebările către care nu există nici un acces se nu- 
mără următoarele : Este istoria tot atit de lipsită de perspectivă 
cu şi un proces natural, sau ea este dirijată către un scop? 
Există în general în ea o tendinţă. care ar putea s-o deter- 
mine ? Domneşte în ca necesitatea sau „întîmplarea“ ? Este în 
cu determinant omul cu voinţa sa? Are el în general liber- 
tatea în sens istoriceşte determinant ? Sau există în istorie o 
rațiune determinantă străină, care determină cumva peste 
capul lui (cum susţin idealiștii) ? Mai mult, este istoria deter- 
minată valoric ? Este ca realizarea a ceva, a cărui esenţă este 
fixată în ea, a cărui existență se află dincolo de ca, sau ea este 
un fenomen fără sens. Sau, cel puțin mergea înainte, este cu 
un proces ascendent ? 

A căuta răspuns la astfel de întrebări ar însemna o extin- 
dere cu mult dincolo de fenomene. Acestea sint problemele 
metafizice ale istoriei în sens restrtns. Ele sînt acelea care, o 
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dută cu transpunerea în planul întrebărilor fenomenologice, 
sînt puse deoparte, ca şi cum ar trece pe planul al doilea. 
Aceasta nu vrea să însemne însă că pentru ele n-ar putea să 
cxiste alte abordări și, dacă acestea s-ar deschide odată, 
atunci s-ar ivi, fireşte, și pentru cle posibilități de soluţionare. 
Pină aici calea ar trebui să fie oricum una amplă, una în 
care nu ar trebui să se păşească fără o tratare atentă a în- 
trebărilor preliminare amintite. O metalizică a istorici, care ar 
vrea s-o reducă pe aceasta la situaţia problomatică agtuală 
sau s-o omită complet, adică la aceea care ar vrea să înceapă 
direct cu întrebările privind determinarea, teleologia sau ra- 
tiunea în istorie, ar fi, desigur, dinainte sortita eșecului. Fi- 
rește, concepții istorice de acest tip se pot respinge totdeauna 
usor, atit în sens afirmativ, cît şi negativ —, dar ele sînt in- 
discutabil speculație goală, castele din cărți de joc. 

Altfel» stau însă lucrurile cu cea de a doua grupă de în- 
t-obări, care se situiază în apropierea acelora şi nu sint nici 
mai puţin fundamentale, ci numai, poate, mai puţin exigente. 
Este istoria doar aceca a indivizilor separați, sau a totalităţi- 
lar superioare, istorie a colectivului? Există în afară de 
aceasta și istorie a unui general concret, care este mai mult 
decit un simplu colectiv ? Formele schimbăteare istoric ale 
vieţii economice, politice, spirituale au caracter colectiv, sau 
sînt de un caracter pe care şi-l dă mai întîi comunitatea vie 
ca formă a ei? Există repetări, similitudini, legităţi ale cursu- 
lui istoric, sau în istorie totul este absolut singular şi irepe- 
tabil? În plus, în istorie totul este procesual-temporal, sau 
există în ea și supratemporal ? Temporalitatea evenimentului 
este oare aceeaşi ca și cea a evenimentului natural ? Este dis- 
tincția evenimentului istoric față de alt eveniment în general 
una de temporalitate, sau numai o distincţie în caracterul eve- 
nimentului în acelaşi timp. În fine, este istoria condiţionată 
de conștiința istorică, și atunci în ce măsură? Și deoarece 
conștiința istorică însăși se desfăşoară în istorie, este oare nu- 
mai ea însăși condiționată istoric, sau determină ea, la rîndul 
ci, ca factor, cursul istoric ? Sau poate ambele se află in inte- 
acțiune ? Dar atunci ce formă ia aceasta ? 

Nici aceste întrebări nu se pot lămuni complet şi de 
asemenea analiza structurii modului de a fi aici indicat nu 
conduce direct la rezolvarea lor. Dar cu el se poate oarecum 
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ntenționa aici o soluție metodică. Căci aceste întrebări nu de- 
păşesc limitele experienţei istorice, ele rămin principial aproape 
de fenomenele istorice. Numai că nu se poate începe cu ele, 
ci este nevoie de calea lungă a unei cercetări preliminare, 
care ea însăşi necesită mai mult decit o muncă de o viată. 

Astfel ar trebui in genere să se dedice numai analizei 
I*nomenologice a fiintei spirituale, care este într-adevăr nu- 
mai o parte a lucrării preliminare, o multime de tcimiteri la 
modul cum trebuie abordate aceste probieme. Într-adevăr, se 
consideră desigur adesea că în ca sc apucă scluţiile cu mîna, 
-i numai o atitudine suficientă de critică ar putea feri de o 
apucure precipitată. Ceea ce se poate elabora, de exemplu, fără 
«biecţie constituie totalităţi de natură spirituală în toate do- 
meniile istoriei, care sînt purtate de colectivul de indivizi dar 
nu sint identice cu el, ci sînt de altă structură si de ait mod 
istoric al ființei. Se poate elabora, în plus, raportul cu indivi- 
dul, cît și cu colecțivul, şi de aceca se ajunge la o considera- 
bilă ruptură a legității lor proprii. Cît de mult însă se pot 
explica acestea ca legitate procesuală istorică, aceasta cste o 
cu totul altă întrebare, care nu este deloc socluţionabilă în 
aceeași măsură. Căci tocmai aceste totalități spirituale se do- 
vedesc totdeauna istoriceşte, în ceea ce le priveşte, ca un ceva 
unic, în raport cu care analogiile rămin totdeauna ceva exte- 
rior, Mult mai determinate sînt indicaţiile care se dau pentru 
raporturile cu temporalitatea. Ele ne arată fără univoc că spe- 
cificul mobilităţii istorice trebuie căutat nu în timpul ca atare, 
ci în structura meșcării în timp, astfel încît elementele supra- 
temporalului în istorie, adesea bănuite şi sustinute, se re- 
duc, la o examinare mai amănunţită, la un minim, care nu 
odată aparține realităţii istorice propriu-zise. În sfîrşit, cel 
mai mult ar trebui detașată contribuţia poziţiei conştiinţei is- 
torice în istorie. Și în acest punct rezultatul cercetării este 
de asemenea unul nemijlocit actual, în măsura, desigur, în 
care el privește problema istorismului (care împovărează tim- 
pul nostru) şi depășirea lui. 

Această perspectivă este numai o orientare preliminară. 
Ea trebuie să se confirme mai întîi în cercetare. Eu consideră 
totuși în cadrul situației generale a problemei istoriei numai 
o latură — desigur cea mai importantă, dar cu toate acestea 
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nu întregul. Cealziltă latură o constituie problema metodo- 
logică. 


12. Logica istoriei şi elaborarea ei conceptuală. 


Dacă se trece de la fiinţa istorică la cunoaşterea istorică, 
atunci se trece din lumina solară a realităţii în umbrele re- 
flexiei. Specificul tuturor întrebărilor criticii este că ele s-au 
reorientat de la obiectul cunoașterii la aceasta ca atare. Așa 
a procedat critica kantiană, e adevărat numai cu cunoașterea 
naturii. Apariţia științelor spiritului şi actuatizarea dificultă- 
ţiior lor metodologice interne atrage nemijlocit după sine în- 
<ăși critica rațiunii istorice. Și nici n-ar putea să fic altfel după 
eşuarea marilor construcţii de metafizică istorică, cu toate că 
în legătură cu ele s-au promis atît de mult. Totuşi critica 
Kantiană, în măsura în care s-a extins, fructifica deja în mo- 
dul cel mai eficient filosofia teoretică. Astlel părea că ar tre- 
bui să se spere că extinderea ci la cunoasterea istorică va 
pune-o şi pe aceastu pe o nouă bază. 

De la înălțimea neokantianismului. problema a devenit 
sentenţioasă. Windelband mergea in frunte, în 1894, cu deo- 
sebirea științelor „nomotetice“ şi „idiografice“, Ultimile sînt 
știintele istorici. Ele se deosebesc radical de științele naturii 
prin accea că ele nu tind către general, către legile realului, 
ci către cazul individual ca atare, către unic si singular în fe- 
lul său. Ceca ce relevă istoricul este totdeauna un individual, 
indiferent dacă este vorba de persoane, hotărîri, actiuni sau 
de popoare, evenimente, evoluţii de orice fel. 

Aici intervine o problemă a cărei rezolvare exactă o da- 
iorăm lui Rickert. Orice ştiinţă se mişcă în concepte. Dar con- 
ceptele sînt. după natura lor, configurații generale ; față do 
realitatea extensiv şi intensiv infinită cle sînt totdeauna doar 
abroviaţii. În cazul stiințelor despre legi. ele sint în elemen- 
tul lor, căci legile sint chiar gencralităţi, în care se face ab- 
siracțic de plenitudinea cazului concret. Elaborarea concep- 
tuală în ştiinţele naturii este tipică în felul ci, dar netransfe- 
aBbilă la istorie ca obiect al cunoaşterii. Ea își şi găseşte aici 
limita. Obiectul individual, acolo unde trebuie să fie înţeles 
ca atare, nu suportă nici o generalizare. Într-adevăr, s-ar pu- 
tea adăuga : chiar dacă în istorie legităţile n-ar trebui să do- 
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mine mai puţin decît în natură, atunci cazul singular ar ră- 
mine totuşi inconceptibil. El este așa și în natură, numai că 
nutura este indiferentă faţă de el, el priveşte numai legea. 
“stiința istoriei privește însă singularul ca atare. 

Conceptele individuale sînt ceea ce ar fi într-adevăr ne- 
cesar aici. Dar tocmai acest lucru este imposibil. Conceptele 
“int, după natura lor, generale. Orice concepere urmează dru- 
mul analogiei. Este totdeauna concepere „prin“ ceva, care tre- 
buie deja avut pentru aceasta. Acolo unde sint date „concepte 
pure ale intelectului“, „analogii ale experienței“, acolo conce- 
perea își urmează drumul obișnuit. Acolo unde orice obiect în 
sine este singular, şi tocmai această singularitate trebuie 
prinsă, acolo conceperea ratează. 

Aici se și află greutatea principială a științei idiografice. 
la se poate întîmpina cu consideraţia că conceptele unui indi- 
vidual nu trebuie să fie concepte individuale. Se poate ad- 
mite, cu Simmel, gindul unei „legi individuale“ în istorie, şi 
căuta astfel un fel de continuitate pentru știința legii. Dar 
„mîndouă ratează complet dacă se vrea să se valorifice meto- 
dalogic şi pentru ştiinţele spiritului. Metodele nu se lasă in- 
dicate constructiv ca regulile de calcul în știința exactă. Sin- 
gura cale care s-a dovedit accesibilă a fost parcursă de Dilt- 
hey. El leagă ideea unei ştiinţe istorice pur descriptive cu cea 
a „intelegerii“ în opoziţie cu „conceperea“, — o metodă care 
valorifică conceptul doar ca mijloc de înţelegere, întocmai ca 
răul necesar al științei, si prin aceasta toată puterea este tran- 
spusă de la formarea conceptului la o înţelegere intuitivă, 
care se apropie în mai mult decit o.privinţă de instituţia 
artistică, 

Dar cu aceasta greutatea este aplanată doar practic și, în 
afară de aceasta, numai pentru acala care este în posesia unei 
puteri excepţionale de intuiţie istorică. O metodă indicabilă, 
care să se lase învățată și aplicată, nu s-a putut face din 
aceasta. Ceea ce a impus acest procedeu a fost numai măies- 
ria personală proprie a lui Dilthey. 


13. Problema valorii în cercetarea istorică. 


Pentru punctele de vedere valorice intervine o a doua di- 
ficultate cognitivă, pe care istoricul o pune la bază fie con- 
ştient, fie inconștient. Din materialul faptic enorm pe care îl 
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are în faţă, el trebuie să facă o alegere în scopul de a ajunge 
la o imagine generală. Solectţia presupune însă puncte de ve- 
dere. Ce coste semnificativ si ce nu? Este o chestiune binecu- 
noscută că aici intră în joc atitudini foarte diferite, pe care 
istoricul le aduce cu sine din tendințele timpului său. După 
Trocltsch, „obiectul istoric“, ca ceva general conturabil, ia 
naştere abia printr-o stabilire a scopului „din afară“, Nu este 
deci deloc nevoie să se giîndească în prealabil] pentru accasta 
o prezentare istorică tendenţioasă proprie. Partinitatea inte- 
resului pentru anumite laturi ale întregului şi concretului is- 
toric a decis deja totdezuna asupra semnificațiilor în care sa 
conturează o direcţie a pătrunderii cognitive. 

Dimpotrivă, se poate vedea cu ușurință a priori că un 
ideal de sotrirtete istorică «pare doar ca imperiet Po:zistă şi 
astăzi o cenință veche, udesea exaltată, anume „de a prezenta 
cum a fost“. Nu trebuie să ne îndoim aci de seriozitatea ci. 
Poate însă de realizabilitatea ci. Căci faptul unei direcţii de 
interese şi de selecţie nu poate s-o suspende. Dimpotrivă, orice 
idee a înţelegerii intuitive ajută, de asemenea, tot atit de pu- 
tin ca şi cea a unei procedări pur descriptive. 

Desigur, se por distinge cu suficientă acuitate două feluri 
de puncte de vedere valorice, cal subiectiv sau cel cu care se 
vine, şi cel obiectiv, scos din ponderea consecinţelor istorice. 
Dacă Alexandru, Cezar, Napoleon sînt prezentați ca eroi ai 
timpului lor, sau ca aventurieri, care sînt scosi la iveală de 
valul istoriei, aceasta va depinde totdeauna de preferința, gus- 
tul, evaluarea în cca mai mare măsură a omului respectiv. 
Dar dacă se valorizează semnificaţia campaniilor lui Alexan- 
dru pentru desfăşurarea şi particularitatea lumii cleniste, 
atunci nu este o chestiune de gust. ci pur si simplu de consi- 
deraro a corelațiilor istorice, Cu cît exemplele se aleg mai ex- 
treme, cu atît mai evidentă devine opoziţia ambelor forme de 
valorizare, 

Dar unde trebuie să stea limita dintre cle? Materialul 
faptic al stiintei istoriei nu se desfăşoară în general în toate 
cazurile relevance atît de comod. Aici dispare orice delimi- 
tarce; chestiunea dacă în spatele valorizărilor introduse stau 

* Se amintește aici de „cameristul“ lui Hegel, pentru care nu 
există eroi, — nu pentru că între marii oameni ai istoriei nu ar 
csista nici un erou, ci pentru că el e camerist. 
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sau nu realmente calităţile valorice ale istorici însăși este în 
practică rar determinată univoc, Pentru aceasta n-avem nici 
un criteriu care să ne poarte deja un caracter valoric și care 
så nu fie într-adevăr subiacent aceleiuşi chestiuni, 

Această aporie de valorizare iradiază în cele mai diferite 
chestiuni speciale. De cele mai cunoscute dintre acestea tine 
cea a periodizării ca și cea a edificării epocilor istorice. Tre- 
buie să se plece de la indivizii popoarclor și de la perioadele 
vieții lor ? Sau de la istoria spiritului și ideilor (poate de la 
istoria religici, cum a procedat de obicei istoriografia creş- 
tinā)? Sau de la aptitudinea politică şi războinică ? Sau de la 
mutaţiile interne ale economiei mondiale ? Dacă există decu- 
pări, care se refvră totodată în întregime la acestea, atunci 
este vorba de o chestiune la care nu se poate ajunge aici ; căci 
fàră o explicaţie, forțată, ca are puţine şanse de a ajunge la 
in răspuns pozitiv. Consecința este că se ajunge şi aici la 
nivelul considerat ca cel mai important. Decizia va consta 
totdeauna, deci, în valorizare. 


14. Ceea ce este principal pentru problema metodologiei. 


Nu este deloc o întîmplare, dacă această dezvoltare a pro- 
blemei metodelor, și anume în ambele sale direcţii principale, 
rămîne nosatsfăcută ; nu este deloc o întîmplare, că ea nu 
se lasă explicată corect, deşi nu lipsesc propuneri ingenioase, 
Chiar pentru o critică a raţiunii istorice lipsesc, totuşi, multe, 
lipsește îna'nte de toate ceca ce a relicfat critica kantiană 
despre caracterul cercetării metodologice simple, analitica po- 
zitivă, produsul fundamentelor cunoaşterii. Ea oferă, în mă- 
sura în care explică în general problema cunoaşterii, o struc- 
tură a fundamentelor. Aceasta ceste ceea ce se așteaptă încă în 
problema raţiunii istorice. Acest lucru n-a fost intenţionat 
încă în mod serios nici chiar după orientarea problemei. 

De ce este însă infructuoasă o simplă tratare metodolo- 
gică ? Tocmai pentru că ea pune înainte o problemă secun- 
dară, pentru că ea vreu să înceapă cu ceea ce cercetarea efec- 
tivă încheie. Nu există nici o cunoaștere anticipatoare a me- 
todelor înainte de cunoașterea lucrurilor, a căror cunoaștere 
ea o instituie. 

Aceasta este o înțelegere care poate părea paradoxală 
unui contemporan. Nu e de mirare, epoca metodologismului 
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în filosofie și știința pozitivă se află încă foarte aproape în 
spatele nostru. Este timpul sfîrşitului secolului al XIX-lea, în 
care curentul pozitivist al muncii filosofice abia dacă mai 
lasă şi altceva decit spicuirea în spatele progresului științe- 
lor speciale. Și ce putea face pentru temă simpla spicuire mai 
mult decît mijloacele și căile, cărora acelea le datorează pro- 
gresul lor ? În această privință, aceasta ar fi o stare de infe- 
rioritate, dar cu toate acestea în nici un caz o eroare a filoso- 
fici. Eroarea începe în primul rind acolo unde filosofia își 
imaginează că luminează în acest fel calea activităţii de cu- 
noaștere a ştiinţelor, arătindu-le totodată căile, livrindu-le 
metodele. Eroarea n-a întîrziat să apară. 

Principial aici trebuie spus : Metoda este condiţionată tot- 
deauna de obicct, pe de o parte, și de structurarea actului 
implicat, pe care noi îl numim cunoaștere, pe de altă parte. 
Noi nu putem varia după plac ambii factori, ci ci trebuie ac- 
ceptaţi aşa cum sînt. Cunoaşterea unui obiect determinat nu 
poate niciodată să preimeargă unui oarecare. Ea trebuie să 
se aplice suprafețelor de atac ale obiectului care se oferă, 
adică la ceea ce este dat, — indiferent dacă zceste suprafețe 
de atac sînt determinate prin specificul lor sau prin cel al 
obiectului. În toate cazurile, ea poate pătrunde mai departe 
numai plecînd de la ele. Astfel pentru ea, calea și tipul de 
procedare sînt preformate. Ea nu le poate modifica pe amîn- 
două. Poate desigur să le neglijeze pe amîndouă. Dar tocmai 
atunci ea nu este cunoaștere. 

De aici rezultă următoarele: nu există, strict vorbind, 
nici o generalizare şi nici un transfer al metodei de la un 
grup de obiecte la altul. Fiecare tip de obiecte necesită pro- 
pria lui metodă. Părerea populară despre generalitatea căilor 
de cunoaştere este greşită şi a cauzat prejudicii. Aici există 
un tipic general al procedării numai în ceea ce este mai exte- 
rior. El constă în mult tratatele concepte : inducţie, deducție, 
analiză și altele citeva. Dar tocmai acestea nu apar niciodată 
izolate în metoda reală a cercetării, nu o constituie ; abia mo- 
dul specific al aplcării lor, punctele lor de insertie, include- 
rea lor într-o corelație mult mai mare constituie metoda. Ele 
nu sint deloc o metodă, ci numai abstracții ale elementelor 
metodologice varabile. 
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Fiecare ştiinţă lucrează continuu la metodele sale — dar 
nu pentru că ea reflectă la metodă sau și-o [ace deja obiect 
al cercetării. Ea lucrează mai degrabă la metoda ei întrucât 
uvandonează complet obiectului ei. Progresul ei este o pu- 
nere, probare, eşec, repunere permanentă — pînă se reușește 
un pas. Ea luptă cu obiectul ei ca să-l stăpinească, și această 
luptă este totodată reușita metodei. Metoda se maturizează 
secret în lucrul cu obiectul. Da, ea este identică cu progresa- 
rea acestei munci a ei. Ea îşi crează deci metoda sa mult din- 
colo de reflectarea la aceasta. Ea nu știe despre ea deoarece 
ca 0 crează, şi nu are nevoie să ştia despre ca atit timp cit 
se află în creaţie reală. 

De aici rezultă în continuare : toată ştiinţa despre metodă 
«ste secundară, este chestiune de reflexie suplimentară. Con- 
știința metodei nu premerge niciodată, ca poate veni doar ul- 
terior. Nu se poate presarie metoda ca pe o normă. Se poate 
să o ai, adică să fii în posesia ci fără să o recunoști — și 
acesta este de obicei cazul unde se realizează o muncă de 
cercetare fructuoasă —, și de asemenea poate să fie recunos- 
cută fără să o ai, adică fără să fii în posesia ei — și acesta 
este cazul tipic al muncii epigonilor, al metodologiei. Desigur, 
nu este nevoie să se excludă posedarea şi recunoașterea, dar 
de obicei cle nu coincid deloc. Și acolo unde ele există intr- 
udevăr, acolo posedarea premerge, iar recunoaşterea urmează. 

Adevăraţii maeştri ai unei metode, și mai ales deschiză- 
torii de drumuri, știu mai puţin despre exactitatea structurii 
ci. Aşa cum ei o găsesc în abandonarea la obiect, așa şi lu- 
crează cu ea. Rar se întîmplă ca ei să ştie să spună multe 
despre ea. Şi aine vrea să asculte secretul puterii lor, acela 
acordă importanță nu la aceea ce ei spun despre aceasta, ci la 
ceea ce ei au făcut într-adevăr. Este suficient că ei au puterea. 
Faptul dacă ei pot să și spună cum au făcut aceasta, nu mai 
indeplinește nici un rol. Arta lor nu poate fi predată. 

Ca exemple ale acestei stări de lucruri pot trece cei mai 
mulți dintre marii istorici, care ne-au deschis originar o parte 
a trecutului. La limita lucrării filosofice și istorice, Dilthey este 
un reprezentant singular al unei puteri metodice, pe care 
nici el însuşi, nici elevii săi n-au putut să o lămurească me- 
todologic, care s-a dovedit ca neinstruibilă şi numai imper- 
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[ect imitabilă. Pe terenul filosofic și istoric, Hegel ar fi tre- 
buit să ofere un fenomen bogat în deschideri de mare stil. 
Mult discutata dialectică, care este forma internă a gindirii 
sale, ni se opune puternic în operele sale prin forţa ei de 
deschidere. Ș:iinţa lui despre esența ei a fost şi a rămas ceva 
limitat. El o recomandă ca pe un mod superior de „expe- 
rienţă“, dar indicaţiile rare, care trimit la aceasta, nu ne tră- 
dează secretul acestei experienţe. Noi trebuie să-l căutăm în 
cercetarea obiectului său, adică în întregul muncii sale de o 
viaţă. Această căutare este munca epigonului. 

Ar trebui lămurit după aceasta de ce metodologia muncii 
cpigonilor nu este în general propric de a arăta căile. Acolo 
unde marile probleme reale au căzut în uitare, acolo inte- 
resul se orientează către „metodele“ celor mari, de la a căror 
muncă 'el se și alimentează. Această spicuire poate fi fruc- 
tuoasă — în felul ei — dar nu dacă ea nu recunoaște poziţia 
ci si crede că luminează o nouă cunoaştere a lucrurilor. Me- 
toda de lucru vie este ceea ce este primul în orice pro- 
zresare a cunoașterii ; conştiinţa metodei este numai ceva ul- 
im. Prima este deschizătorul de drumuri, a doua — numai 
oranjarca pe direcția parcursă, 

Aici se şi află temeiul obiectiv care a dus la eșuarea me- 
todei filosofic-istorice. 


15. Istorismul și limitele sale în punerea problemei filo- 
sGfiei istoriei. 


S-a arătat mai sus cum istorismul, făcînd din istoricitatea 
conștiinței istorice o temă, realizează o redirecționare a proble- 
mci metodei spre problema principală a procesului istoric. Nu 
n. preocupă aici aporia în care el intră cu aceasta. Nu ceea 
ce este negativ pentru el, ci rezultatul său pozitiv de nepier- 
dut este cel ce determină al treilea grup de probleme filoso- 
F e-istorice. Cum privim noi in interiorul istorici ? Cum sîntem 
noi înşine condiţionați istoric? Și cum este condiționată prin 
aceasta conștiința noastră istorică ? Aceste întrebări ajung la 
dependența științei istorice de cea a situaţiei istorice reale a 
omului, care o pune în mișcare. Ele sint printre altele filoso- 
fic centrale pentru 'că în direcţia lor se află o posbilitate de 
soluționare pentru problema valorii în problema metodei — 
chiar dacă numai una relativistă. 
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Totodată aceste probleme conduc mai departe. Există con- 
stiință istorică dublă. Celei științifice îi premerge o alta, 
nuivă, care poate fi pr.mitivă sau evoluată, dar care este în 
primul rînd independentă ce cea dintii. Orice om trăieşte el 
iusuşi o bucată de istorie, știe să povestească despre ea, o 
„rece mai departe generaţiei cure se ridică. Alături de trăirea 
proprie apare astfel spicuirea din tradiția nemijlocită. Ambele 
sint completate prin tradiția fixată — fie a familici, a locali- 
iăţii sau a ținutului — nu mai puţin însă și prin aceea care 
supravieţuieşte în construcţii, monumente, aniversări, sărbă- 
tori, instituţii și care. se referă la trecut. Dar foarte multe 
ultele ţin de acestea. Toate la un loc constituie datul, terenul 
unci conștiințe istorice complet preștiințitice. Știința :storiei 
cunoaşte însă foarte exact acest teren și-l foloseşte ca sursă, 
desigur cu prevedere, dar, cu toate acestea, în mod abundent. 

Pentru conştiinţa istorică preștiinţifică condiționarea is- 
torică este, deci, mult mai sesizabilă decît pentru cea ştiin- 
tilică. Ea se deosebeşte de aceasta înainte de toate prin faptul 
că ea îşi poartă la vedere condiţionarea sa, dar nu o neagă 
sau declară ca depășită, așa cum face cea științifică. „Cauza- 
litatea“ și nepăsarea ei, care constituie atitudinea ei anisto- 
„ică, reprezintă în această privință tocmai tăria ei. Ea este 
incă comrici ceptivată dò tot ceea ce a ajuns din trecut în 
prezentul ei, nu are nici o distanță față de acesta. Dimpo- 
trivă, conștiinţu istorică științifică începe prin faptul de a-și 
crea '0 distanţă faţă de toate; ca ajunge pînă la desprinde- 
"ca din această captivitate. Și această situație cste evidentă 
în orice progresare, una durabilă și necesară. În această pri- 
vinţă situaţia problematică creată de istorism pentru ştiinţa 
istorică nu este suprimabilă şi toate tendintele de depășire 
se izbesc în această direcţie de un zid puternic. 

Pe de altă parte, tocmai această situație problematică 
pare totuşi din nou ca una limitată. Ea se întăreşte totodată 
in captivitatea conștiinței istorice, în situaţia sa prezentă, în 
loc să o înțeleagă pe aceasta în devenirea ci, adică din tre- 
cutul de care ca este determinată. O astfel de înțelegere o are 
captivitatea într-adevăr încă în sine; ea dobindește însă al“ 
raport cu situaţia, deoarece ea transformă în obiect faptul ei, 
Ca aici se află un drum deschis, pe care se poate păși fără 
pretenție exaltată la rezultate deosebite, rezultă deja din re- 
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orientarea definitivă de la problema metodelor la problema 
obiectului istoric, care se desăvirșeșşte cu aceasta. Căci aici 
se ajunge din nou la batosul fructuos al experienţei, care se 
oferă conştiinţei istorice. 

Aci conştiinţa istorică preștiinţifică oferă un nou acces. 
Ea este purtată complet de ceea ce se proiectează din trecut 
in prezent. După aceasta trebuie întrebat, ce are ea cu 
această „proiectare“ şi cum este ea constituită. Căci simplul 
ei fapt este suficient de semnificativ : oricît de contradicto- 
riu ar putea să sune, se află în el, totuși, o prezență a trecu- 
tului. Evident, aici ne aflăm în fața unui factor principal al 
structurii fiinţei istorice, în măsura în care el determină deve- 
nirea istorică și conștiința istorică. 


16. Despre prezenţa trecutului în istorie. 


Istoria nu este o simplă succesiune de evenimente. Ba 
este conexiune în fenomene, și anume conexiune de un tip 
cit se poate de propriu, Ține de formele principale ale aces- 
tei conexiuni faptul că în ea trecutul nu trece şi nu dispare 
în mod absolut, nu este complet mort, ci rămîne oarecum încă 
viu în prezent. Fireşte, nu sînt atinse cu aceasta în mici un 
caz unicitatea și irepetabilitatea. Prezenţa trecutului nu este 
repetare, nici măcar analogie. Trebuie numită mai degrabă un 
tip de conservare, o remanenţă în ciuda retragerii a ceea ce 
a ființat. Ea este mai degrabă ceea ce se poate desemna ca 
„prelungire“ (Hineinragen) a trecutului în prezent. 

Cum se proiectează (prelungeşte), deci, trecutul în pre- 
zent ? Cîte feluri de astfel de „prelungire“ există ? 

S-ar putea crede mai întîi că nexul cauzal să fie unul ca 
acesta. Aici trecutul determină totuși prezentul, deci se face 
foarte observabil în el. Și deoarece în istorie există, desigur, 
corelaţie cauzală, atunci ar trebui să fie căutat astfel aici şi 
un prim mod al prelungirii. Totuși, nu se întîmplă deloc 
astfel. În raportul cauzal, cauza ajunge în efect, sau mai 
exact „trece în el“. În această trecere, ca se consumă, dispare 
chiar complet, dedi nu se menţine în efect, şi nu mai apare 
în el. Dacă nu se cunoaște deja felul particular al procesului 
— fie din experienţă sau din cunoaşterea legii —, atunci nu 
se poate recunoaște în nici un mod din efect particularitatea 
cauzei. Ea a dispărut în efect, deci nu continuă să existe în 
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cl, nu se prelungește în el. Dacă procesul istoric n-ar fi 
altceva decît proces cauzal, atunci n-ar mai fi dată nici o pre- 
lungire a trecutului în prezent. 


Tocmai în opoziţia cu raportul cauzal se pot concepe în 
deplină claritate tipurile principale ale prelungirii propriu- 
zise. Mai întâi, acestea sînt două, care nu se pot delimita cu 
precizie unul de altul, dar care se află, totuşi, sesizabil într-o 
„numită opoziţie. 

Primul se poate numi prelungirea „implicită“. El se în- 
unde la tot anteriorul, care este încă viu în noi, care ne este 
propriu, care ne domină, dar care nu este simţit ca un antc- 
rior. Aşa stau lucrurile cu marea masă a ceea ce supraviețu- 
icşte prin tradiţie, întracît el este încă simţit ca actual, de 
«xemplu, cu moravurile, formele de comportare, obiceiurile, 
al căror sens originar este uitat, şi n-au mai corespuns con- 
ccptiilor actuale, care, cu toate acestea, continuă însă să sub- 
piste si sint simţite ca „actuale“ ; căci fiecare le păstrează ca 
pe ale sale. Acest lucru este la fel de valabil despre formele 
limbii și gîndirii, despre concepții (religioase, filosofice), des- 
pre tendințele morale, juridice, politice, despre idei și valori- 
zări, despre prejudecăţi și superstiții. În viaţa practică, nu-și 
pune nimeni întrebarea de unde provin toate acestea, Ele nu 
sint conştientizate ca trecut, nu sînt date în general obiectiv, 
dar ele n-au dispărut de asemenea în efectul lor, Ele continuă 
să existe încă în ceea ce este viu cu ceea ce au fost — nu ne- 
schimbate, da” recognoscibule celui cunoscător. Trecutul este 
aici încă prezent, dar neobservat, implicit. 

Acestuia i se opune, ca al doilea tip, prelungirea „expli- 
cită“, Şi acesta se comportă contradictoriu pe toată linia. Aici, 
cel ce trăieşte știe că trecutul s-a dus — fie că el îl are pe 
acesta obiectiv în faţa ochilor sau îi „simte“ pur şi simplu ca 
trecut. El știe și despre „prelungire“, și această știință a lui 
aparţine formei acestei prelungiri. Ea îi spune lui „aici“ ceva 
ouecum ca o voce din trecut, ocazional este şi simțită ca 
atare. Conceptia „explicităţii“ vrea să spună : prezenţa trecu- 
tului în conştiinţa despre trecut a prezentului. Orice autotră- 
ire, care se menţine în amintire, se proiectează explicit în 
prezent, cu nimic mai puţin tot ce se primește povestit, tot 
ce supravieţuieşte în tradiția familială și locală, în legende 
și anecdote, ca şi tot ce ne amintesc monumentele, construc- 
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ţiile, ruinele, sculpturile. Un astfel de trecut poate fi, fireşte, 
și mai viu în cei în viaţă, fără ca aceștia să aibă nevoie să 
ştie explicit despre el. Atunci se acoperă prelungirea „impli- 
cită“ cu cea „explicită“ și se pot completa reciproc ; trecutul 
istoric propriu-zis al unui popor se conservă în ea cel mai 
ades în ambele forme, chiar și în segmente diferite şi numai 
parțial acoperibile. Cu toate acestea, ambele lorme subsistă și 
autonom şi se manifestă separat. Pentru prelungirea explicită, 
acest fapt este foarte evident atunci cînd se călătorește în țări 
cu culturi antice mărețe, şi cînd vestigiile trecutului se impun 
în depărtarea, exoticitatea și particularitatea lor. Acela, ale 
cărui urme sint ele, a dispărut din viaţa istorică, și numai 
astfel el se poate şi „prelungi“ prin actualizarea obiectuală. 

O varietate specială a „prelungirii explicite“ este cea 
mijlocită de scrieri. Ea formează o problemă parţială specială 
a fiinţei spirituale și va trebui tratată ca atare pe larg mai 
Jos. Explicitatea și obiectualitatea cresc aici în mod extraor- 
dinar prin puterea specială a scrierilor de a lăsa să apară 
insctualul. Nu este deloc o intimplare că cercetarea istorică 
se ține în primul rînd de această sursă. 

Abia pe locul al patrulea intervine apoi ştiinţa istorică. 
Ea nu este în nici un caz identică cu sursele sale, chiar și 
acolo unde acestea sînt deja o coincidență ulterioară în des- 
criere și prezentate. Totdeauna ea începe mai întii cu eva- 
iuarea şi valorificarea lor. De accea ea rămîne totdeauna de- 
pendentă de formele  puincipiale ale  prelungirii. Și pentu 
acezstă dependenţă este caracteristic că ea constă într-o de- 
terminațţie dublă. Momentul selectiv, determinat valoric al eer- 
cetării istorice și cel ce oferă direcţia problemei se află aproape 
exclusiv ancorat în ceea ce se prelungeşte implicit, din trecut 
în prezent; materia carc se oferă ei este, dimpotrivă, dată 
în cea mai mare măsură în prelungirea explicit-obiectuală. 
Deci, deoarece dificultatea metodică, ca şi aporta istorică a 
conștiinței istorice, se află complet în primul tip de depen- 
dență, atunci este ușor de văzut că explicarea ulterioară a 
stării de fapt trebuie căutată în problema prelungirii implicite. 

Acestei situaţii problematice i se opun cercetările de care 
se ocupă cea de a doua parte a acestei cărți. Fiinţa spirituală 
ca fenomen suprapersonal este nivelul în care intervine pre- 
lungirea implicită. 
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17. Momente salvatoare în conservarea trecutului. 


Nu tot trecutul se prelungeşte în prezent. Orice conser- 
vare a devenitului istoric se supune unei selecţii. Dar nu pă- 
verea și estimarea hotărăsc cu privire la ceea ce se poate pre- 
lungi din trecut şi ce nu, ci conţinutul și particularitatea de- 
venirii istorice însăşi, atît a trecutului despre a cărei prelun- 
oire este vorba, cît şi a prezentului în care numai acesta se 
poate prelungi. 

Aici nu domneşte nici arbitrariul, şi nici o selecție con- 
slientă ; domnește numai schimbarea istorică a subsistemului, 
Ceea ce se valorifică în el sau împotriva lui, se menţine în 
noua structurare a raporturilor şi rămîne prezent în ele. 

De aici se poate conchide că două sint momentele în care 
se s-pară conservarea și dispariţia. Pentru prelungirea impli- 
cită, ele se disting cu ușurință. Unul este ființa în acţiune 
sau ființa încă vie (a unui act moral, a unei concepţii), este 
deci forța „lucrului“ de a reţine la sine cu o anumită conti- 
nuitate spiritul durabil, chiar acolo unde el se schimbă de 
altfel în mod vizibil. Acest lucru este evident în drept : aceasta 
în drept : acesta este valabil atit timp cît el este expresia sim- 
tirii dreptului real; a-l menţine dincolo de aceasta înseamnă 
a-l simți ca învechit, şi se ajunge apoi la tendința de a-l 
respinge. 

Al dcilza moment se allă în caracterul prezentului, oac- 
cum în forţa spi'zitu.ui viu de a restructura vechiul pe care îl 
ure în sine, respectiv de a-l adapta convenabil noii forme de 
viață, Cel mai evident este acesta în forma statală, în consii- 
tuție, în instituțiile publice. Atît timp cît un popor se dez- 
voltă plin de forţă, ele sînt concepute într-o permanentă 
schimbare. Practic, abia dacă este posibil să poţi scoute o nouă 
formă de stat, oricit de mult ai intenţiona aceasta în timpul 
revoluțiilor. Noul absolut real rămîne totdeauna o încercare 
riscantă, este instabil, nedurabil în neverificarea sa ; abia după 
o experimentare scump plătită el se poate consolida ; şi aceasta 
numai întrucit vechea verificare este reluată. Calea naturală 
este restructurarea organică din interior. Dar de aceasta ţine 
forța da restructurare a noului, care este în devenire. 

Pentru prelungirea explicită este complet altfel, lucrul 


însuși nu mai supravieţuieşte, tradiția nemijlocită este dizol- 
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vată. Aici hotărăsc momentele următoare. Se proiectează ceea 
ce se conservă într-un mediu cu o durată mai mare, în care 
acesta este „obiectivat“* şi prin care acesta este reținut. 
Urmele timpului trecut pot depinde de piatră sau de scrieri, 
prin care ele ajung posterităţii. Peniru aceasta este nevoie în 
al doilea rînd de o anumită atitudine a prezentului ; timpul 
trebuie să fie deschis pentru vestigiile care i se oferă, el 
trebuie să aibă organul pentru acestea. Gustul şi interesul 
trebuie să vină în întîmpinare. Opera scrisă sau de artă este 
plină si îngropată de un tmp pe care ei nu-l poate înțelege, 
nu recunoaşte ce „spune“ ca, chiar dacă opera este în ochii 
tuturor. Toate renaşierile sînt condiționate de  convertiri 
interne spontane, ele sînt reinventări şi redescoperiri. 

Totodată aici intervine încă ceva foarte esențial. Așa 
există, de exemplu, o evaluare a trecutului ca ceva demn și 
autoritativ, în măsura în care un prezent respectiv are nevoie 
de acesta pentru justificarea propriilor sale tendințe. Aici 
este invocată mai mult tradiția decit ceea ce este protejat şi 
salvat. Aşa a fost cînd întemeietorii imperiului se refereau la 
vechiul „imperiu roman de națiune germană“, aşa se întîm- 
plă cînd cercetătorul religics se referă la Augustin și Luther. 
Nici filosoful nu disprețuiește un astfel de sprijin; „aceasta 
se află la Kant“, „aceasta se găsește deja la Aristotel“ — ast- 
fel de invocări se fac auzite. 

În sfirşit, nu trebuie uitat că la tot ceea ce se conservă 
uşor îi vine în ajutor o nevoie durabilă, o situaţie problema- 
tică remanentă, o înclinație general-umană. Multe concepții 
religioase arată o uimitoare tenacitate istorică, chiar acolo 
unde sînt de o origine foarte arbitrară, şi nu mai corespund 
directțici culturale schimbate ; ceea ce se observă la ele est: 
o nevoie umană profundă, care nu se schimbă pentru con- 
ceperea schimbată a lumii. La fel stau lucrurile şi cu princi- 
palele probleme ale meditaţiei filosofice; ele se mențin în 
multitudinea eclectică și opozabilitatea sistemelor, pentru că 
lumea și viața oferă permanent omului aceleași probleme 
enigmatice. Chiar prejudecățile și nonvalorile evidente se 
mențin pe aceeași bază. Așa se menţine nemărturisită super- 
stitia în semne aducătoare de noroc și ghinion, chiar în tim- 
pul cel mai luminat, totdeauna luată în ris şi totuși inextir- 
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pibilă. Omul se află permanent în aceeași perplexitate în: pri- 
“ința a ceea ce nu se află în puterea ei, în privinţa a ceea ce 
ıl numește deci „hazard'. Neştiinţa sa în raport cu rezultatul 
viitorului apropiat este inevitabilă. 


18. Diferenţierea domeniilor vieţii istorice. 


În ambele forme principale ale prelungirii există cu toate 
acestea aceeași diferență de atitudine generală a unei epoci. 
iuxistă epoci fidele tradiţiei și epoci care evită tradiția, acelea 
care menţin ceea ce este vechi chiar de dragul acestuia, şi ace- 
la care îl refuză chiar din cauza lui. Pentru acelea el este 
principial protejatul şi salvatul, pentru acestea principial supra- 
vioțuitul şi  împovărătorul. Într-un caz există  presupoziţia 
unplicită : odinioară era mai bine, cei vechi erau mai înţelepţi, 
stăteau mult mai aproape de divin ; în celălalt caz: odinioară 
“ra mai rău, cei vechi încă nu știau ceea ce ştim noi, influ- 
«nţa lor este suspectă. 

Se vede că în opozabilitatea acestei atitudini și valorizări 
se repetă ambele aspecte  filosolic-istorice ale  coboririi și 
ascensiunii — numai cu deosebirea că ele sînt aici perceptibile 
ca atare, pe care nu o aduce în primul rînd reflexia lilosofică. 
Ixistă atitudini principale în viaţa istorică a epocilor înseși, 
forme principale ale spiritului timpului. Dar filosofia, care își 
lvagă teoriile de acestea, este istoric secundară, este purtată 
deja de ele, este cristalizarea lor abstractă. Se vede aceasta 
foarte clar atunci cind se consideră secolele de sfîrşit de Ev 
mediu cu timpul R®nasterii : acolo pietatea neabătută pentru 
tradițional, aici tendința de a se elibera pe toată linia. Și 
cum este atitudinea principală, tot așa este şi cristalizarea 
filosofică. 

Dar mai mult încă decit epocile istorice ar trebui să se 
deosebească în această privinţă diferitele domenii ale vieţii 
istorice — mai ales ale vieții spirituale. Opozitia se transferă 
cu aceasta în simultaneitatea consubsistenţei lor. După forma 
lor internă, aceste domenii sînt de o deschidere extrem de 
diferită fată de propriul trecut. Şi cu acest fapt se corelează 
acela că şi conştiinţa istorică însoţitoare este în ele ceva prin- 
cipial diferit. Există principial domenii spirituale orientate 
istoric şi deturnate istoric. Şi în funcție de dominarea sau 
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retragerea lor în (din) spiritul timpului respectiv, se dovedește 
şi acesta ca orientat sau deturnat istoric. 

La o extremă a acestei gradări se află fără îndoială dome- 
niul vieții religioase, mai ales acolo unde este vorba de religii 
ale rovelaţiei şi ale întemeietorilor. El nu este numai orientat 
spre trecut, dar și trăiește pur şi simplu din trecut, îl simte 
cu pe un prezent permanent, ca pe un direct suprapus peste 
timp. Un fapt originar, localizat ca atare temporal, se află la 
bază obiectua]-perceptibil ; şi această întemeiere nu se suprimă 
deloc prin modul de reprezentare religioasă, care îl înțelege 
ca etern prezentul. Lui îi corespunde absoluta autoritate a 
actului originar, a cărţii sfinte. O religie, care pierde această 
prezenţă a trecutului, se pierde pe sine, încetează să mai fie 
ceca ce este, devine reminiscență. 

Dacă, dimpotrivă, se pune la cealaltă extremă domeniul 
ingeniozității practice și dominarea naturii, tehnica, atunaoi 
opoziția devine evidentă. Tehnica valorifică într-adevăr achi- 
zitia anterioară în măsura în care îi ajută, dar nu o știe decit 
ca fiind veche. Ea urmează totdeauna căile cele ~ai scurte 
pentru scopurile sale, trăieşte complet captivulă de ele, com- 
clet actual, ruptă de trecut. Desigur, ea are istoria ei, dar n” 
are deloc o conştiinţă istorică. Vechiul este pentru ea numai 
ceea co a supraviețuit, noul este adevărul, 

Între extreme se află o serie lungă de gradaţii. Este cunos- 
cut cît de puternic își valorifică vechiul autoritatea sa în 
domeniul dreptului și cît de bine chibzuit este reluat acesta 
totdeauna, cît de tare se opune acesta cîteodată creației juri- 
dice. La fel stau lucrurile și cu forma socială, cu morala, mora- 
vurile dominante, chiar și cu limba. Numai că aici prelungirea 
trecutului este pretutindeni una implicită, în timp ce dreptul 
-— deja prin cercetarea cazurilor de precedență — trăiește orj- 
entat spre trecutul lui, ştie deci în mod obiectiv despre el. 
Mult mai mobilă și indiferentă faţă de trecut este economia. 
Într-adevăr, fidelitatea ei faţă de tradiţie este deosebit de 
tenace în multe dintre ramurile ei, dar ea nu depinde de 
vechi numai de dragul lui, ea este doar reţinută de el pe calea 
bătătorită. Dar a'ci intervin forţe de tipuri foarte drastice care 
o silesc să iasă din calea obişnuită. Una dintre aceste forțe 
este tehnica, altele se află în extinderea surselor materiale, iar 
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altele în propriile lor crize de producție și circulaţie. Acestea 
toate se opun irezistibil imerției tradiționalului. 

O poziție proprie o ocupă ştiinţa. Știința naturii, de exem- 
plu, este complet neinteresată de trecutul ei. Ceea ce nu se 
confirmă ca adevărat, ea îl exclude fără scrupule, remanen- 
tul este adunat cu grijă. Astlel ea are o fidelitate aparentă 
aţă de tradiţie, el este în adevăr numai „calea ei sigură“, 
care reține realizările. După salvarea bunului istoric, ea este 
complet anistorică. 

Complet altfel este filosofia — și cu ea și alte științe ale 
spiritului. Aici nici o cale nu este sigură, ci numai o avansare 
care tatonează, totdeauna afectată de surse de greșeli, pe care 
nu le pătrunde. De aceea domnește o anumită nehotărire față 
de trecut. Filosofia nu adună din progresare tot ce este reali- 
zare, nu salvează curent bunul istoric, nu poate totdeauna să 
îl recunoască. Astfel ca trebuie să se confrunte permanent în 
progresare cu ceea ce ea lasă în urma ei, trebuie să se reho- 
tărască cum trebuie să-l aprecieze. Ea trăiește orientată spre 
trecut, dar nu trăiește din el. 

Mult mai greu este de a încadra aici artele. În ele pot 
merge mînă în mînă cea mai profundă pietate faţă de operele 
vechilor maeștri cu cea mai intensivă luptă pentru nou, chiar 
cu opoziţia, conștientă faţă de ei. Acolo unde formele stilistice 
domină creaţia, acolo ele se proiectează implicit în prezent ; 
acolo unde ele ca atare devin explicite, acolo ele au devenit 
deja „obiective“, — obiecte ale unei conștiințe, în care se ştiu 
separate de ele. Vechiul poate fi desigur respectat și admirat, 
dar nu se mai simte ca ceea ce este propriu. Noul care iese 
la iveală l-a lăsat deja în urma lui. Noul mod de a vedea, auzi, 
simți împinge continuu spre ceea ce îi este adecvat. El ca 
alare, în măsura în care este ceca ce se mişcă istoric, are legea 
lui proprie de mișcare ṣi trăiește numai conform acesteia. În 
această privinţă, el este cu toate acestza orientat spre trecut. 
El se manifestă pe sine însuși cum se manifestă operele sale 
în prezentul etern. 


19. Ființa spirituală în istorie. 


Aceste consideraţii sînt numai indicaţii și indicatori direc- 
ționali ai unor cercetări posibile, care nu trebuie să fie reali- 
zate aici ca atare. Ele nu pretind nici originalitate, nici com- 
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pletiiudine în vreo privință. Pentru cercetările viitoare, ele au 
numai valoarea că au condus complet de la sine de la starea 
de fapt existentă în problema istorică la problema principală a 
ființei spirituale. Ele trimit deci de la problema procesului 
istoric și structura sa la problema structurii şi modului fiin- 
tei a ceea ce se află în procesul istoric, adică a ceea ce „are 
istoria“. 

Într-adevăr, nu numai ființa spirituală are istorie. Desigur, 
orice istorie este de asemenea și esențialmente istorie a fiin- 
tei spirituale. Popoarele, statele, omenirea nu sînt spirit ca 
atare. Dar fără intervenția spiritului în ele, prefacerea care 
trece peste ele n-ar fi istorie. Orice spirit însă, acordîndu-i deci 
pondere mare sau mică, are fără îndoială istorie. Această teză 
sună astăzi ca ceva de la sine înțeles. Dar ca nu a fost tot- 
deguna înțeleasă de la sine. Ea este judecata afirmativă fun- 
damentală a istorismului. Ea ceste destul de fundamentală ca 
să fic valoroasă aceea de a nu se uita cxcesul istorismului. 

Considerațiile da față au arătat, deci, cum istoricitatea 
prezentului respectiv depinde de prelungirea trecutului, cum 
prelungirea prezintă anumite forme principale, si cum acestea 
sn schimbă multiplu, corespunzător structurii proprii diferite 
a domeniului spiritului. Diferenţele care se prezintă aici nu 
sint deloc temporale, ci din acelea care revin în orice situație 
temporală. Deci, ele ca atare nu sînt deloc diferenţe istorice. 
Dar cu toate acestea sînt distincţii care trebuie să fie la rîn- 
dul lor condiționante pentru structura procesului istoric. 

De aici trebuie să rezulte in general următoarele : există 
condiţii ale structurii procesului istoric, care ca atare nu sînt 
deloc condiții istorice, Astfel de condiţii pot fi perceptibile 
numai într-o considerare, care urmăreşte într-altă dimensiune 
— oarecum perpendicular în timp. Căci ele se află în structu- 
ile esenței — fie cea a fiintei spirituale în general, fie cea 
a domeniilor spiritului sau a raportului ei cu acestea. 

Aceste condiţii structurale se pot urmări ce-i drept şi 
înaintea problemei filosofic-istorice propriu-zise. Cu aceasta 
chiar nu este anticipată şi ultima. „Istorie“ sînt, strict luate, 
nu procesele parțiale, cum se desfășoară ele în domeniile 
singulare ale spiritului, ci în primul rînd întretăierea lor, 
întrepătrunderea lor, stratificarea şi  intercondiționarea lor 
într-un timp şi într-un eveniment total, pe scurt uni- 
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lutea lor concretă. Analiza condiţiilor structurale poate forma 
aici doar o muncă preliminară pentru filosofia istoriei. 

Cale este deci schițată. 

Trebuie să se ştie mai înții ce este în gencral „spirit“ în 
sensul istoric — spirit ca acela după care și în care se desfă- 
soară acele procese parţiale. Spiritul istoric nu este spiritul 
personal singular. El este un fenomen total al altor ordini 
cantitative şi trebuie numit în această privință pe drept „spi- 
rit obiectiv“. Ceea ce spune el nu trebuie luat din metafizică 
— nici dintr-una idealistă, nici dintr-alta de altfel —. ci numai 
din analiza respectivei stări fenomenale  extram de bogate. 

În al doilea rînd, trebuie, în afară de aceasta, să se caute 
să se clarifice ce este important la aceste obiectivări ale spi- 
sitului, care poartă și conservă oarecum închis în „opere“ un 
bun spiritual dincolo de schimbarea spiritului istonic. Modul 
de fiinţă și legitatea lor este evident, altul decit cal al spiri- 
tului ce dăinute și se schimbă. 

Și, în al treilea rînd, trebuie creată mai întîi pentru amin- 
două o condiție preliminară : înţelegerea pentru spiritul indi- 
vidual sau personal. Ea va arăta că această sarcină nu este 
deloc cea mai uşoară. Dar ştarea de fapt, că persoanele par 
cel mai adesea date nemijlocit, aduce cu sine faptul că mersul 
cercetărilor trebuie să plece de la acest ultim punct al pro- 
blemei. 


A. J}. TOYNBEE * 
5.2. STUDIU DE ISTORIE. Introducere ** 


I. UNITATEA STUDIULUI ISTORIC 


Istoricii, în general, mai curînd prezintă decît cercetează 
ideile comunităților în care trăiesc și muncesc, iar dezvoltarea 
din ultimele secole, și mai ales din ultimele cîteva generaţii, 


* Prin opera şi deschiderile concepţiei sale, ARNOLD J. TOYN- 
BEE (1889—1975) este considerat unul dintre cei mai mari istorici şi 
teoreticieni contemporani ai istoriei. Lucrarea sa de bază este A 
Study of History (12 vol. 1934—1961), un studiu istorie și teoretic 
totodată al „cursului istoriei universale“, urmărind „ridicarea şi decă- 
derea cu'turilor“ în isteria lumii. Teza sa de bază, cumva opusă con- 
cepţiei lui O. Spengler (Untergang des Abendlandes, 1918. 1922), este 
următoarea : nu există un simbure cultural originar, toate popoarele 
lind menite la afirmare culturală si diferenţiindu-se numai prin mo- 
dul În care a decurs această utirmare; istoria culturii nu decurge 
după vreo schemă, în orice timp fiind posibilă afirmarea, dar şi de- 
căderea ; pe ansamblu se poate vorbi de un număr limitat de civili- 
zații paralele — teză ce pune în dificultate înţelegerea progresului în 
istoria universală, a unui proces unitar al istoriei mondiae. Pentru 
intelegerea acestei concepţii: N. BAGDASAR „feoreticieni ai civili- 
zuţiei (Fd, Ştiinţifică, 1969), p. 71—75. 

„Introducerea“ tradusă aci constituie o expunere sintetică a con- 
cepției lui Toynbee, programul său de lucru, care este urmărit și in 
alte lucrări, dintre care menţionăm : Greec Historical Thought (1924) ; 
Christianity and Civilization 41940) ; Civilization on Trial (1948); The 
World and the West (1953); Christianity among the Religions of the 
Religions of the World (1958); Hellenism: the History ot Ciwviliza- 
tion (1959). O bibliogratie în: N. BAGDASAR, Teoreticieni ci civili- 
zatiei, p. 9 urm. 

** A. J. TOYNBEE, A Study of History, Abridgement of Volumes 
I—VI by D, C. Somervell, Vol. I, Oxford University Press, New York 
& London, Seventeeth Printing 1965 (Copright 1946), p. 1—47. 

Traducere de Popescu Ioana Liliana. promoția 1986. Revederea 
traducerii: Chiroiu Germina, promoția 1989, 
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a statului naţional suveran de-sine-stătător a determinat pe 
istorici să aleagă naţiunile drept domenii firești ale studiului 
istoric. Dar nici o singură naţiune sau stat naţional al Euro- 
pei nu are o istorie care să se explice prin sine. Dacă există 
un astfel de stat, acesta nu ar trebui să fie decît Marea Bri- 
tanie. Practic, dacă despre Marea Britanie (sau în vremurile 
dintîi — Amglia) nu se va dovedi că reprezintă prin sine un 
cîmp inteligibil al studiului istoric, atunci noi putem conchide 
că nici un alt stat naţional modern european nu va trece 
testul. 

Atunci, este istoria Angliei inteligibilă considerată prin ea 
însăşi ? Putem detaşa o istorie internă a Angliei făcînd abstrac- 
ție de relaţiile ei externe ? Dacă da, am găsi că aceste relaţii 
externe reziduale au o importanță secundară? Și  analizind 
ucestea, am considera că influenţele străine asupra Angliei sînt 
tără importanţă în comparație cu influenţele Angliei asupra 
cciorlalte părţi ale lumii ? Dacă toate aceste întrebări vor primi 
un răspuns afirmativ vom avea justificarea pentru a trage 
concluzia că, în timp ce nu va fi posibil să întelegem alte 
:stozii fără referinţă la Anglia, e posibil — mai mult sau mai 
puţin — să înțelegem istoria Angliei fără referinţă la alte părți 
ale lumii. Cel mai bun mijloc de a trata aceste întrebări este 
să ne orientăm gîndirea asupra cursului istoriei Angliei și să-i 
evocăm principalele capitole. În ordine inversă vom considera 
aceste capitole ca fiind : 

a) instituirea Sistemului industrial de economie (începînd 
cu ultimul sfert ai secolului al XVIII-lea) ; 

b) instituirea Guvernării Parlamentare Responsabile (înce- 
pînd cu ultimul sfert al secolului al XVII-lea) ; 

c) expansiunea pe mări (incepută în al treilea sfert al 
secolului al XVI-lea cu pirateria şi care a evoluat treptat spre 
un comert exterior extins la scară mondială, achiziția coloniilor 
tropicale şi stibilirea de noi comunități de limbă engleză în 
(ări străine cu climă temperată) ; 

d) Reforma (începînd cu al doilea sfert al secolului al 
XVI-lea) ; 

e) Renașterea, incluzind aspectele artistice și intelectuale 
cît și pe cele economice şi politice ale mișcării (începînd cu 
cu ultimul sfert al secolului al XV-lea) ; 
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f) instituirea Sistemului Feudal (începînd cu secolul al 
XI-lea) ; 

g) convertirea englezilor de la religia aşa-zisei virste eroice 
la creştinismul apusean (incepind cu ultimii ani ai secolului 
ul VI-lea). 

Această privire în trecut asupra cursului general al isto- 
riei Anglici ne va arăta că există tot mai puţine dovezi de 
auto-suficienţă şi izolare, cu cit privim mai mult în trecut. 
Convertirea, care într-adevăr» a reprezentat începutul tuturor 
lucrurilor în istoria Angliei, a fost antiteza directă a acesteia * ; 
a fost un act care a unit jumătate de duzină din comunităţile 
izolate ale barbarilor în bunăstarea comună a unei Societăţi 
Apusene (Occidentale) in curs de constituire. Pentru Sistemul 
Feudal, Vinogradoff a demonstrat în mod strălucit că sămința 
lui a dat rod pe solul Angliei inainte de cucerirea normandă. 
Dar chiar şi aşa, această rodire timpurie a fost stimulată de 
un factor extern, invazia daneză ; această invazie făcea parte 
din Vălkerwanderungul 2 scandinav care stimuluse simultan o 
dezvoltare asemănătoare în Franţa, iar cucerirea normandă 
fără îndoială a adus recolta la o maturizare rapidă. Pentru 
Renaștere, atit in ce priveşte aspectul politic cît și cel cultural, 
este universal admis că-și arc izvorul in lialia de nord. Dacă 
în Italia de nord umanismul, absolutismul şi echilibrul de 
puteri n-au fost cultivate în miniatură, ca răsadurile într-o 
seră, timp de două secole — aproximativ între 1275 şi 1475 — 
ele n-au putut să fie dezrădăcinate la nord de Alpi. Reforma, 
de asemenea, n-a fost un fenomen specific englez, ci o miş- 
care generală a Europei de nord-vest pentru emanciparea 
față de Sud, unde mediteraneenii apuseni aveau ochii ațintiți 
asupra lumilor apuse demult. În Reformă, Anglia nu a avut 
iniţiativa, cum nu a avut-o nici în competiţia dintre naţiu- 
nile europene ale zonei atlantice pentru întîietatea asupra noi- 
lor lumi de peste mări. Ea a dobiîndit întiietatea ca un nou 
venii întârziat, într-o serie de lupte cu puterile care au pre- 
cedat-o în acest cîmp. 

Rămine să considerăm ultimele două capitole : geneza Sis- 
temului Parlamentar și Sistemul industrial — instituţii privite 
de obicei ca avînd o evoluţie locală în Anglia și ulterior pro- 

1 A acestei stări de auto-suficienţă și izolare. 

2 — migrația popoarelor (gerin.). 
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pagate în alte părti ale lumii. Dar autoritățile nu acceptă în 
intregime acest punct de vedere. Cu referire la Sistemul Par- 
lamentar, Lord Acton spure : „Istoria universală în mod firesc 
depinde de acțiunea forţelor care nu sint naţionale, ci care au 
cauze mai ample. Formarea regatului modern în Franța este 
o parte a unei mișcări similare în Anglia. Bourbonii şi Stuarţii 
s-au supus aceloraşi legi, dar cu rezultate diferite“. Cu alte 
cuvine, Sistemul Parlamentar, care a fost un rezultat local în 
Anglia, reprezintă produsul unci forţe care nu a fost specifică 
Anglici, ci a operat simultan în Anglia si în Franta. 

Asupra genezei Revoluiiei industriale în Anglia nu ar 
putea fi invocate autorități mai înalte decit domnul si doamna 
ilommond. În prefața cărții lor „Apariţia Industriei Moderne“, 

` adoptă punctul de vedere potrivit căruia factorul care dă 
“ucot-ală în cea mai mare măsură de geneza Revoluției Indus- 
biale în Anglia mai curind decit în alte părţi csie poziţu 
senerală a Anglici în lumea secolului al XVIII-lea, poziţia ci 
gecgralică în raport cu Atlanticul şi poziţia ei politică în raport 
ciu bulanţa de puteri curcpeună, Se pare că istoria naţională 
britanică n-a fost, şi aproape sigur nu va [i niciodată un „cimp 
mteiizbil al studiului istoric“ în izolare ; şi dacă acest fapt e 
adevărat pentru Marea Britanic, cu siguranță trebuie să fie 
adevărat pentru orice alt stat national a fortiori. 

Scuria noastră cercetare a istorici Anglici, cu toate că 
rozultatale ci au lost negative, ne-a dat o cheie. Capitolele 
care ne-au captat atenţia în perspectiva cursului istoriei Angli i 
xi fost capitale reale într-o istorie sau alta, dar acevi era isto- 
via unei scc-etăţi din care Marea Britanie constituia doar o 
parte, şi experientele au fost experiente în cure alte națiuni, 
alături de Marca Britanic, au fost participante. „Ciîmpul inte- 
io 'hil de studu“, de fapt, pare a fi o societate conținînd un 
număr de comunităţi de tipul Marii Britanii — nu numai 
Sarca Britanie, ci si Franța şi Spania, Olanda, ţările scandinave 
sam.d. —— iar pasajul citat din Acton indică relațiile dintre 
aceste părți şi întreg. 

Forțele în acţiune nu sînt naționale, ci au cauze mai largi, 
care operează asupra fiecăreia dintre părţi şi nu sînt inteligi- 
bile în funcţionarea lor parţială în afară de cazul în care sc 
adoptă un punct de vedere cuprinzător asupra funcţionării lor 
in întreaga societate. Părţile sint afectate diferit de una și 
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acceaşi cauză generală, pentru că fiecare reacționează și fic- 
care contribuie într-un mod specific la forțele pe cure chiar 
aceleași cauze le pun în mișcare. O societate, putem spune, e 
cunfruntată în cursul vieţii sale cu o succesiune de probleme 
pe care ficcare membru trebuie să le rezolve pentru sine în 
modul cel mai convenabil. Prezentareu fiecărei probleme cons- 
tttule o provocare cure se supune unei probe și, trecînd prin 
aczustă serie de probe, membrii corpului social se diferențiază 
progresiv unii de alţii. Este imposibil să înţelegi întrutotul 
semnificatia comportamentului oricărui membru al societății 
aliat într-o situație dificilă [ără să ici în considerare compor- 
sumentul similar <zu diferit al celorlalți membri şi fără să ai 
viziunea succesivelor dificultăţi ca o serie de evenimente în 
viața intregii societăți. 

Această mesodă de interpretare a faptelor istorice poate fi 
Garificată printr-un cxemplu concret, care poate fi luat din 
istoria oraselor-state ale Greciei Antice din timpul celor patru 
secole durînd între 729 şi 325 i.e.n. 

Curind după începutul acelei perioade socistątea căreia 
toate aceste numeroase state îi erau membre a fost conirun- 
tată cu problema densităţii populației raportată la mijloacele 
de subzistență — mijloace pe care popoarele elene din acea 
vreme pare că le dețineau aproape în întregime cultivînd pe 
păminturile lor o gamă variată de produse agricole pentru con- 
sumul casnic. Cind s-a produs criza, diferitele state s-au lup- 
tat cu ca pe diferite căi. 

Unele. precum Corintul şi Chalcisul, au rezolvat problema 
surplusului de populaţie ocupînd si colonizind teritoriile agri- 
cole de peste mare — în Sicilia, Italia de Sud, Tracia și în 
alte locuri. Coloniile greceşti astfel întemeiate au extins pur 
şi simplu arja geografică a Societăţii Elene fără a-i altera ca- 
vacterul, Pe de altă parte, anumite state au căutat soluţii care 
implicau o schimbare a modului lor de viaţă. 

Sparta, de exemplu, a satisfăcut foamea de pămînt a cetă- 
tenilor săi atacînd şi cucerind vecinii greci cei mai apropiaţi. 
Consecința a fost că Sparta a obținut aceste păminturi adi- 
tionale cu preţul unor repetate și îndiîrjite războaie cu popoare 
vecine de seama ci. Pentru a face faţă acestei situaţii, condu- 
câtorii statului spartan au fost siliți să militarizeze viata spar- 
ună din cap pînă în picioare, fapt realizat prin revigorarea şi 
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adaptarea anumitor instituţii sociale primitive, comune unui 
număr de comunităţi greceşti, într-un moment în care, la 
Sparta ca şi în alte părți, aceste instituţii erau pe punctul de 
a dispare. 

Atena a reactionat la problema populației într-un mod 
diferit. Şi-a specializat producția agricolă pentru export, a des- 
clis manufacturi tot pentru export și apoi si-a dezvoltat insti- 
tutiile politice astfel încît să dea partea cuvenită din puterea 
politică noilor clase care au fost trezite la viaţă de aceste ino- 
vaţii economice. Cu alte cuvinte, conducâtoriii statului atenian 
au evitat o revoluţie socială prin înfăptuirea cu succes a revo- 
luţici economice si politice ; şi descoperind această soluţie la 
problema comună în măsura în care aceasta i-a afectat pe ci, 
au deschis incidental un nou drum de dezvoltare pentru în- 
treaga societate elenă. Tocmai asta voia să spună Pericle cînd, 
în criza bogățiilor materiale din propriul său oraş, el a pre- 
ns că ea cra (această criză — n.t.) „educarea Bladei“‘. 

Din acest unghi de vedere, care consideră nu Atena sau 
Sparta sau Corintul sau Chalcisul, ci Societatea Elenă în în- 
negul ei drept cîmp de analiză, putem înțelege atit semnifi- 
caţiu istoriilor mai multor comunităţi din perioada 723—-325 
e.n. cît si semnificația tranziţiei de la această perioadă la cea 
care a urmat. S-a răspuns la întrebări la care nu puteam găsi 
răspunsuri inteligibile atît timp cât am fi căutat un cimp inteli- 
gibil de studiu în istoria Chalcisului, Corintului, Spartei sau 
Atenei examinate în izolare. Din acest punct de vedoro crn 
simplu de observat că istoria Chalcisului sau Corintului a fost 
într-un anume sens normală, pe cînd istoria Spartei și cca a 
Atenei s-au depărtat de normă în direcţii diferite. N-ar [i fost 
posibil să explicăm modalitatea în care această distanţare s-a 
produs, iar istoricii ar fi fost limitați la a da sugestia că spar- 
tanii şi atenienii se diferentiau de alţi greci prin posedarea unor 
calităţi speciale înnăscute în zorii istorici elene. Aceasta ar fi 
lost echivalent cu explicarea dezvoltării Spartei și Atenci prin 
postularea tezei potrivit căreia acolo nu s-a produs nici o dez- 
voltare şi câ aceste două popoare elene au fost la fel de deose- 
bite de altele la începutul istoriei lor pe cît au fost la sfîrşitul 
ci, Această ipoteză este oricum în contradicție cu faptele sta- 
bilite. În ce privește Sparta, de exemplu, excavările conduse 
de Şcoala Arheologică Britanică la Atena au adus dovezi im- 
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presionante pentru faptul că pe la mijlocul secolului al VI-lea 
î.e.n. modul de viață spartan nu prezenta diferențieri flagrante 
în raport cu cel ul altor comunităţi greceşti. Caracteristiciio spe- 
cifice ale Atenei, pe care le-a transmis întregii Lumi Elene în 
esa numita Epocă Elenă* (spre deosebire de Sparta, a cărei 
cotitură specifică s-a dovedit a fi un drum înfundat) au fost, 
de asemenea, caracteristici dobîndite şi a căror geneză poate fi 
sesizată doar dintr-un punct de vedere general. Este asemenea 
cu diferentierile dintre Veneţia, Milano, Genova şi celelalte 
oraşe din Nordul Italici in aşa-numitul Ev Mediu şi cu dife- 
rențierile dintre Franța, Spania, Olanda şi celelalte state na- 
tionale ale Occidentului din vremuri mai recente. Pentru a în- 
țelege părțile trebuie mai intii să ne concentrăm atenţia asupra 
întregului, pentru că acest întreg este cimpul de studiu cart e 
inteligibil prin sine. 

Dar ce sînt aceste gentitățti-intreg“ care formează cim- 
puri inteligibile de studiu si cum putem să le descoperim 
limitele spatiale şi temporale ? Să ne întoarcem la rezumatul 
principalelor capitole ale istoriei Angliei şi să vedem ce întreg 
mai cuprinzător este descoperit a fi cimpul inteligibil din care 
istoria Angliei face parte. 

Dacă, începem cu cel mai tirziu capitol — instituirea Sis- 
vemului Industrial — vom găsi că extinderea geografică a cim- 
pului inteligibil de studiu pe care îl presupune este intregul 
giob. Pentru a explica Revoluţia Industrială în Anglia trebuie 
să luăm în considerare condiţiile economice nu doar din Europa 
Apuseană, ci şi din Africa Tropicală, America, Rusia, India şi 
Orientul Îndepărtat. Cînd ne întoarcem la Sistemul Parlamen- 
tar şi trecem de la planul economic lu cel politic, orizontul 
nostru se contractă. „Legea“ cărcia (după expresia Lordului Ac- 
ton) „Bourbonii și Stuarţii s-au supus“ în Franţa și în Anglia 
nu era operantă pentru Romanovi și Rusia sau Osmanlii în 
Turcia sau Timurzi în India sau Manchuri in China sau To- 
gukawa în Japonia. Istoria politică a acestor alte țări nu poate 
fi explicată în aceiași termeni, Aici înaintăm către o frontieră. 
„Legea“ căreia „Bourbonii şi Stuarţii i s-au supus“ operează 
în cazul altor ţări ale Europei Apusene și al noilor comunități 
peste ocean de coloniștii vest-europeni, dar aria ei de acţiune 
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nu depăşeşte frontiera vestică a Rusiei sau Turoici. În estul 
acelei linii alte legi politice au fost urmate în acca vreme cu 
aile consecinte. 

Dacă ne întoarcem la capitalele mai timpurii ale istorici 
Angliei vom găsi că expansiunea maritimă nu s-a limitat pur 
i simplu la Europa Apuseană, ci aproape la toate ţările cu 
tarmul la Atlantic. Studiind istoria Reformei și a Renaşterii, 
putem ignora fără pierderi dezvoltările religioase şi culturale 
din Rusia si Turcia. Sistemul Feudal al Europei Apusene n-a 
[ost legat cauzal cu fenomenul feudal pe care îl găsim în co- 
unitățile bizantine şi islamice aparținînd aceleiaşi perioade. 

În sfîrşit, convertirea englezilor la creştinismul apusean ne 
mtroduce într-o societate cu prețul excluderii noastre de la 
posibilitatea de a [i membrii altor societăți. Pină la Sinodul 
de la Wishby din 664 englezii se convertiseră la „Cregiinis- 
mul Apusean“ al „Limitei Celtice“*; şi dacă misiunea lui 
Augustin s-ar fi dovedit nereușită, englezii s-ar fi putut ală- 
tura galezilor şi irlandezilor pentru a fonda o nouă biserică 
„eştină ruptă de comuniunea cu Roma — un alter orbis tot 
ati: de autentic ca si lumea  Nestorienilo» de la marginea 
tvoștinătăţii din Orientul Îndepărtat. 

Mai tirziu cînd Arabii Musulmani au apărut pe țărmul 
AUanticului, aceşti Crostini Apuseni al Insulelor Britanice ar 
i putut pierde legătura tot atit de mult ca si Creşṣtinii din 
Abi'sinia sau Asia Centrală cu religionarii lor de pe Continen- 
tul European. Probabil că s-ar fi convertit la Islam, tot astfel 
“um au Lăcut-o Monoliziţii şi Nestorienii cînd Orientul Mijio- 
ciu a intrat sub stăpinire Arabă. Aceste alternative sugerate 
pog [i respinse ca fanteziste, dar analiza lor servey s Spre u ne 
minti că în timp ce convertirea din 397 ne-a aliat cu Cres- 
t:nătatea Apuseană ca nu ne-a aliat cu intreaga omeniro, ci 
a realizat simultan o linie tranșantă de distincţie» între noi 
ca Creștini Apuseni şi aderentii la alte comunități religioase. 

Această a doua rrecere în revistă a capitolelor noastre aje 
istoriei Anglici ne-a dat argumentul pentru a diseca, la cîteva 
dote temporele diferite, acca societate care include Marea 
“itanie și care reprezintă „cîmpul inteligibil de studiu isto- 
vic“ in ceca ce priveşte Marea Britanie, Considerind ucvastă 
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disecţie, va trebui să distingem între diferite planuri ale vic- 
tii sociale — cel economic, cel politic şi cel cultural — pentru 
că este deja evident că întinderea spaţială a acestei societăți 
diferă perceptibil funcție de planul asupra căruia ne concen- 
trăm atenţia. În prezent, pe plan economic societatea care in- 
ciude Marea Britanie este fără îndoiulă co-oxtensivă cu in- 
treaga suprafaţă locuibilă şi navigabilă a Pămîntului, Pe plan 
peliiic, de  asenenea, caracterul universal al acestei societăți 
în prezent este aproape la fel de vizibil. Cind trecem la planul 
cultural, extensiunea geografică prezentă a Societății căreia 
Marea Britanie îi aparţine apare a fi mult mai mică. Ea este 
limitată la țările ocupate de popoarele Catolice si Protos- 
tante din Europa Apuscună, America și Mările Sudice. În 
ciuda anumitor influențe exotice exercitate asupra acestei s0- 
cictăţi prin astfel de elemente culturale cu: literatura Rusă, 
pictura Chineză şi religia Indiană, şi în ciuda mult ma: pu- 
ternicelor influențe culturale exercitate de către societatea 
noastră asupra altor societăţi, cum ar fi cea a Ortodocşilor şi 
Creștinilor Orientali, a Musulmanilor, Hinduşilor şi popoare- 
lor din Orientul Îndepărtat, rămîne un adevăr faptul că toate 
acestea sint în afara lumii culturale căreia noi ii aparținem. 

În măsura în care considerăm alte sectiuni, corespunzind 
unor date mai timpurii, pe toate cele trei planuri, constatăm 
că limitele geografice ale societăţii pe care o examinâm se 
contractă progresiv. Într-o secţiune luată în jurul anului 1675, 
în timp ce contracția este probabil nu prea mare pe plan eco- 
nomie (cel puţin dacă ne limităm la extensia comerţului și ig- 
norăm volumul şi conţinutul lui) limitele pe plan politic se 
restring pînă la coincidenţa aproximativă cu limitele planu- 
lui cultural din prezent. Într-o secţiune luată în jurul anului 
1475 porțiunile maritime * ale ariei dispar pe toate cele trei 
planuri în mod egal, și chiar pe plan economic hotarele se 
contractă pînă ce, de asemenea, vor coincide cu cele ale pla- 
nului cultural acum limitate la Europa Apuscană și Centrală 
- — exceptând o rapidă destrămare a lanţului de avanposturi de 
pe țărimurile răsăritene ale Mediteranei. Într-o sectiune luată 
în jurul anului 775 granițele se restring încă mai mult pe 
toate cele trei planuri. La aceea dată aria societăţii noastre 


* De peste mări “the overseas portions” 
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este restrinsă aproape la cele ce constituiau domeniile lui Ca- 
rol cel Mare împreună cu „statele succesoare“ engleze ale Ir- 
periului Roman în Britania. În afara acestor limite, aproape 
întreuga Peninsulă Iberică aparţine de această dată domeniu- 
tui Califatului Arab Musulman ; Europa Nordică și Nord-Es- 
tică se afla în miinile barbarilor neconviertiti ; marginile nord- 
vestice ale Insulelor Britanice aparţineau Creștinilor Cato- 
ici; și Italia Sudică se afla sub conducerea Bizantinilor. 
Să numim acvastå societate, ale cărei limite spaţiale le-am 
studiat, Creştinitatea Apuseană ; şi în măsura în care ne con- 
contrăm atentia asupra imaginii ci găsindu-j un nume, imagi- 
üle şi numele corespunzătoare ci din iumeu contemporană 
intră în centrul atenţiei rind pe rind, mai ales dacă ne con- 
centrăm atenția asupra planului cultural. Pe acest plan noi 
putem distinge fără a greşi prezenți în lumea de azi a cel pu- 
tin alte patru societăţi de aceeaşi specie cu a noastră : 
(i) O Societate Creştin-Ortodoxă în Europa Sud-Estică 
şi Rusia ; 
(îi) T Socictate Islamică cu centrul în zona aridă care se 
întinde traversind diagonal Africa de Nord și Orien- 
tul Mijlociu de la Atlantic pînă la fata exterioară a 
Marelui Zid din China ; 
(iii) O Societate Hindusă în zona tropicală? a Indiei; 
(iv) O Societate a Extremului Orient în regiunile sub- 
tropicale și temperate dintre zona aridă și Pacific. 
La o analiză mai atentă putem discerne, de asemenea, 
două grupuri care par a fi relicve fosilizate ale unei societăți 
similare, acum dispărute, respectiv : un grup incluzînd Ores- 
tinii Monofiziţi din Armenia, Mesopotamia, Egipt și Abisinia 
şi Creştinii Nestorieni din Kurdistan şi ex-Nestorienii în Ma- 
lobar, precum şi Evreii și Perșii; şi un al doilca grup inclu- 
zînd Budiştii Lamaist-Mahayanieni din Tibet şi Mongolia şi 
Budiştii Hynaieni din Ceylon, Birmania, Siam şi Cambodgca, 
precum şi Janiştii din India. 
E interesant de observat că atunci cînd ne întoarcem la 
secţiunea corespunzînd anului 775 noi găsim că numărul și 
identitatea societăţilor de pe harta lumii sînt aproape aceleaşi 


6 “Far Western” Christians 
? tropical sub-continent 


ca în prezent. Harta societăților de această specie a rămas 
aceeaşi pînă la prima apariţie a Societății noastre Apusene. 
În lupta pentru existență Vestul și-a pus la zid contempora- 
nii și i-a încurcat în plasa ascendenţei sale economice și poli- 
tice, dar nu i-a dezarmat pînă acum de culturile lor dis- 
tincte. Cu toată presiunea puternică asupra lor, ele își păs- 
trează specificitatea. 

Concluzia demonstraţiei, așa cum apare pînă acum, este 
că trebuie să facem o netă distincţie între două zipuri de re- 
latii: acelea dintre comunitățile aparținind aceleiași societăţi 
si cele dintre comunităţile apurţinind unor societăţi diferite. 

Și acum, după ce am examinat întinderea în spațiu a So- 
cielăţii Apusene, trebuie să considerăm extensia ei în timp; 
si sîntem confruntati imediat cu faptul că nu-i putem conoaşte 
viitorul — o limitare care restringe mult clarilicarea pe care 
studiul acestei societăţi particulare sau a oricăror altor socie- 
taţi o poate aduce naturii speciilor cărora aceste societăţi le 
aparțin. Trebuie să ne mulţumim cu explorarea începuturilor 
Societăţii noastre Apusene. 

Cind posesiunile lui Carol cel Mare au fost împărțite în- 
tre cei trei nepoti ai săi prin tratatul de la Verdun în 843 

Lothar, fiind cel mai mare, și-a stabilit pretenţia să stă- 
pinească cele două capitale ale bunicului său, Aachen şi 
Ecma; şi în scopul unirii acestora printr-o zonă teritorială 
compaotă, lui Lethar i-a fost încredințată o poryune care tra- 
versa Europa Vestică de la gura fluviului Tibru și Po la gura 
liinului. Poiţiunca lui Lothar este privită de obicei ca una din 
cariozitățile gcografici istorice; cu toate acestea, cei trei 
frați Carulingieni uveau dreptate să creadă câ ea reprezenta 
o zonă de o importanţă deosebită în Lumea noastră Apuseană. 
Orieme i-ar fi viitorul, ca arc un trecut mărsţ, 

Atit Lothar, cit și bunicul său au stăpînit de la Aachen 
i Roma sub titlul de Împărat Roman, iar linia care se întinde 

Yla Roma peste Alpi, pină ia Aachen (şi Mai departe de la 
A n posie Canal pină la Zidul Roman) a constituit cîndva 
ptincipilul bastion al întinderii de atunci a Imperiului Roman. 
Trasind o linie de comunicaţie nord-vestică de la Roma peste 
ipi, stabilind o frontieră militară pe malul sting al Rina 
si acomrind flancul sting al acestei frontiere prin anoxore: 
Britanii Sudice, Romanii au retezat extremitatea vestică a 
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luropei Continentale Transalpine şi au anexat-o unui imperiu 
cure, cu excepția acestei zone, cra limitat la Bazinul Medite- 
„mean. Astfel linia încrustată în Lotharingia a intrat în struc- 
lura geografică a Imperiului Român înaintea vremii lui Lot- 
har tot astfel cum a intrat în cea a Societăţii Apusene ulte- 
iicr, dar functia structurală a acestei linii pentru Imperiul 
Roman şi pentru ulterioara Sociciate Apuseană nu a fost 
acceaşi. În Imperiul Roman ca era o frontieră ; în Societatea 
noastră Apuseană trebuie să fie o linie de plecare pentru cx- 
pansiunea laterală pe oricare parte şi în toate direcţiile. În 
timpul profundei letargii a acestei perioade (circa 375—675 
on.) care a intervenit între destrămarea Imperiului Roman și 
apariția treptată din haos a Societăţii noastre Apusene, a fost 
preluată o vertebră de la vechea societate şi transformată în- 
tr-o coloană vertebrală a unci noi creaturi de aceeaşi specie. 

Este limpede acum că schitind viaţa Societății noastre 
Apusene dinainte de 775 e.n. ca începe să ni se dezvăluie în 
„ţi termeni decit ceca ce este — în termenii Imperiului 
Roman şi ai societății căreia i-a aparținut imperiul. Poate fi 
arătat, de asemenea, că orice clement, pe care-l putem recon- 
stitui retrospectiv pornind de la istoria Vestului către istoria 
acolei societăți mai timpurii, poate avea funcţii diferite în 
aceste două asociaţii distincte. 

Porțiunea lui Lothar a devenit baza Societăiii Apusene 
pentru că Biserica, inaintind către frontiera Romană, s-a iun- 
tat cu barbarii care presan asupra frontierei teritoriilor noi 
din exterior și în cele din urmă a dat naștere unei noi so- 
cetăți. Ca atare istoricul Societăţii Apusene, găsindu-i rădă- 
cinile jn veon pornind di lu acest punet, îsi va concentra 
atenția asupra istorici Biscricii şi Barburilor, şi va găsi posibil 
să urmărească ambrle istorii retrospectiv pînă la revoluțiile 
economică, socială si politică a ultimelor două secole înaintea 
erei noastre, în care Societatea Greco-Romană a fost împinsă 
de puternicul şoc produs de Ràzboiul cu Hannibal. De ce Roma 
sia întins bratul cbe nord-vest și o inclus în Imperiul său 
colul vestie al Eurspoi Tronsalvnine ? Pentru că ca a fost im- 
binsă în acea direcţie de lupta pe viaţă si pe moarte impo- 
triva Cartaginei, De ce odată ce a trecut Alpii s-a oprit la 
vin? Pentru că în această Epocă s lui August vitalitatea sa a 
izbucnit după două secole de războaie vlăguitoare şi revoluţii. 
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De ce Barbarii i-au înfrînt pină la urmă pe Romani ? Deoa- 
rece atunci cînd o frontieră între o societate civilizată și una 
mai puțin civilizată încetează să avanseze, balanţa nu reali- 
zează un echilibru stabil, ci înclină, cu timpul, în favoarea 
societății mai înapoiate. De ce, atunci cînd Barbarii au stră- 
puns fronticra au întilniţ  Bisorica de cealaltă parte? Din 
Dunct de vedere material, pentru că revoluțiile economică şi 
socială ce au urmat Războiniui cu Hannibal au adus © mul- 
time de sclavi din Lumea Orientală pentru a munci pe ariile 
devastate ale Vostului, și această migraţie forțată a miinii de 
lucru Orientale a fost urmată de o penetrăție pașnică a rcli- 
siilor Orientale în Socintatea Greco-homană. Din punct de 
vedere spir'tual, pentru că aceste religii, cu promisiunea s2l- 
vării personale într-o „altă lume”, au găsit teren pentru a 
cultiva în sufletele unei „minorităţi dominante“ care a dat 
greş., în Această Lume, ideea salvâri: Socintăţii GrecoRomane. 

Pe de altă parte, celui care studiază istoria Greco-Ro- 
mană, atit Creștinii cît şi Barbarii i se vor prezenta ca fiind 
creaturi ale unci lumi interlope — proletariatul intern si ex- 
tern, cum i-ar Putea numi, al Societăţii Greco-Romane (sau 
pentru a folosi un termen mai bun, Elenică) aflată în ultima 
sa fază. El ar observa că marii maeştri ai culturii Elenice, 
pină la inclusiv Mare Aureliu, aproape că le-au ignorat 
existența. El va diagnostica atit Biserica Creștină cât şi hoar- 
dele Barbare ca afecțiuni mortale care au apărut doar în tim- 
pul Societății Elenice după ce fizicul său lusese permanent 
subminat de Războiul cu Hannibal. 

Această investigaţie ne-a permis să tragem o concluzie 
pozitivă privind extensiunea în trecut a Societății Apusene. 
Viaţa acclei societăţi, deşi oarecum mai lungă decit aceon a 
oricărei singure naţiuni care îi aparține, n-a fost atit de lungă 
ca și perioada de timp în care au existat speciile din care eu 
face parte. Schitindu-i istoria pornind de la originile ei, am 
descoperit ultima fază a altei societăţi, ale cărei origini se si- 
tuează într-un trecut mult mai îndepărtat. Continuitatea is- 
toriei, ca să folosim o expresie acceptată, nu este asemănă- 
toare continuității vieţii unui singur individ. E mai curînd o 
continuitate alcătuită din vieţile succesivalor generații, Socie- 
tatea noastră Apuseană fiind înrudită cu Societatea Elenică 
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intr-o manieră comparabilă (pentru a folosi o metaforă con- 
venabilă desi imperfectă) cu relatia unui copil cu tatăl său. 

Dacă demonstraţia acestui capitol este acceptată se va că- 
Gea de acord asupra faptului că unitatea inteligibilă a studiu- 
lui istoriei nu este dată nici de un stat naţional. nici (lu 
cealaltă extremă) de întreaga omenire, ci de o anumită gru- 
pare umană pe care am numit-o o societate. Am descoparit 
cinci astfel de societăți existente azi, ampreiună CU varat? 
mărturii fosilizate ale unor socictăţi apuse de demult, şi, în 
timp ce exuminam circumstantele naşterii uneia dintre socie- 
tâțile existente, și anume socictatca noastră, am descoperit 
patul de moarta al unei alte societăţi notabile [aţă de care 
societatea noastră stă într-o relaţie cum ar fi cea de la tată la 
fiu, la care, într-un singur cuvînt, societatea noastră este 
„afiliată“. În următorul capitol vom încerca să facem o listă 
completă a societăților de acest tip care sint cunoscute a fi 
existat pe această planetă şi să indicăm relaţiile în care stau 
una cu alta. 


II. STUDIUL COMPARATIV AL CIVILIZAȚIILOR 


Am descoperit deja că Societatea (sau Civilizatia) noastră 
Apuscană este afiliată unui predecesor. Metoda cea mai potri- 
vită pe care o vom urma în căutarea altor societăţi de aceeasi 
specie va [i să luăm alte exemple, Societatea Ortodoxă, Isla- 
mică, Hindusă şi cea a Extremului Orient, si să vedem dacă 
le putem descoperi şi lor „părinţii“. Dar înainte de a începe 
această cercetare trebuie să clarificăm ce anume căutăm : cu 
alte cuvinte, care sint semnele de înrudire-şi-afiliere pe care 
trebuje să le acceptăm ca prob» valide. Ce semne ale acestei 
relaţii am găsit, de fapt, in cazul afilierii societăţii noastre 
la Societatea Elenică ? 

Primul dintre aceste fenomene a fost un stat universal * 
(Imperiul Roman), încorporind întreaga Societate  Elenică 
într-o singură cemunitate politică în ultima fază a istoriei 
Elene. Acest fenomen este izbitor pentru că se allă într-un 


8 Cuvintele și expresiile italicizate vor fi utilizate de acum 
înainte in mod constant ca termeni tehnici ai acestui Studiu (na). 
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puternic contrast cu multiplicitatea statelor locale în care 
Societatea noastră Apuseană a fost de asemenea împărțită pînă 
atunci. Am descoperit, mai departe, că Imperiul Roman a 
fost precedat imediat de o perioadă zbuciumată care duce cel 
puţin pînă la Războiul cu Hannibal, în care Societatea Elenică 
n-a mai fost creativă şi a fost într-adevăr în declin, un declin 
pe care Imperiul Roman l-u oprit pentru un timp, dar care 
s-a dovedit în final a fi un simptom al unei boli incurabile 
distrugătoare atit pentru Societatea Elen'că cît şi pentru 
imperiul Roman. Căderea Imperiului Roman a fost urmată 
de un fel de interregnum între dispariţia Societăţii Elenice şi 
apariția Societăţii Apusene. 

Acest interregnum e completat cu activitățile a două ins- 
tituții : Biserica Creștină, constituită în cadrul si supravietu- 
2d Imperiul Raman, și un număr de state sucecsoare cfe- 
mere cure au apărut pe fostul tiritoriu al Imperiului ca 
urmare a aşa-zisei Völkerwanderung a Barbarilor din țura-ni- 
mănui aflată dincolo de frontierele Imperiale. Noi am descris 
deja aceste două forțe ca fiind proletariatul intern și proleta- 
riutul extern al Societăţii Elenice, Desi diferite în alte pri- 
vinţe, cle au în comun înstrăinarea față de minoritatea domi- 
nantă a Socictăţii Elenice, clasele conducătoare ale società- 
tii vechi cure s-au rătăcit şi au încetat să conducă. De fapt, 
Imperiul a căzut şi Biserica a supraviețuit doar pentru că s-a 
atirmat ca autoritate si a instaurat loialitatea, ceea ce Impe- 
rul a încercat multă vreme să realizeze did insă gres. Ast- 
fol Biserica, supraviețuind societății muribunde, a devenit 
sîmburele din care s-a Născut la timpul său marea societate. 

Care a fos rolul jucat în afiliaţiu societății noastre de 
câtre celălalt clement al acelui interregnum, acel Vălkerwan- 
cerung, prin care proletariatul extern a venit de dincolo de 

tronticrele vechii sociviăţi -— Germanii şi Slavii din pădurile 
Europei Nordice, Sarmatii si Hunii din Ste Da. Eurasiatică, 
Sarnzinii din Pininsulu Arabică, Berberii din Atlas şi Sahara 
ale căror state succesoare elemere au înnpărţit cu Biserica 
scena istorici în timpul unui mterreenum sau virste eroice”? 
in comparate cu Biserica, contribuiia lor a fost negativă și 
insignifisntă. Aproape toate au pieriţ prin violenţă înainte cu 


% În text heroic age. 


332 


interrognum-ul să se sfirșească. Vandalii şi Ostrogoţii au fost 
inlrînță prin contraatacuri din partea Imperiului Roman 
insusi. Ultimele licăriri convulsive ale romanilor au izbucnit 
pentru a preface aceste molii în cenușă, Altele au fost înfrînte 
prin războaie fratricide : Vizisoţii, de exemplu, au primit 
prima lovitură de la Franc; si coup de grâce 0 de ln Arabi, 
Cci cițiva supraviețuitori ai acestei lupte Ismaelite pentru 
existență în mod ncreţinut au degenerat și apoi au vegetat ca 
irîntezi pină au dispărut sub presiunea unor noi forțe politice 
care posedau germenele indispensabil de putere creatoare. 
Astfel dinastiile Meorovingiană și Lombardă au fost date la o 
parte de arhitectii Imperiului lui Charlemagne “|. Au existat 
doar două, dintre toate „statele succesoare Barbare, despre 
cure se poate arăta că au avut descendenți directi printre sta- 
wle naționale ale Europei Moderne, Anstrasia FPrancă a lut 
Charlemagne şi Wossex-ul lui Alfred. 

Astfel Vălkerwanderung-ul şi produsele sale efemere sînt 
semne, asemenea Bisericii şi Imperiului, ale afilicrii Sociotă- 
tu Apusene la cea Elenică ; dar asemenea Imperiului şi spre 
deosebire de Biserică, acestea sînt semne şi nimic mai mult. 
Cînd ne întoarcem de la studiui simptomelor la studiul cau- 
zelor găsim că, în timp ce Biserica aparținea viitorului tot ast- 
fcl ca şi trecutului, statele succesoare Barbare, la fel ca si 
Imperiul, aparţineau în întregime trecutului. Răsăritul lor a 
fost pur și simplu reversul căderii Imperiului și acea cădere 
in mod inexorabil a prevestit căderea lor. 

Această depreciere !? a contribuţiei Barbarilor la Socie- 
tatea noastră Apuseană ar fi şocat pe istoricii Occidentali ai 
ultimei generaţii (ca de pildă Freeman), care priveau institu- 
ţia guvernării parlamentare responsabile ca o dezvoltare a 
anumitor instituţii de autoguvernare pe care sc presupune că 
le-au adus cu ele triburile Teutonice din țara-nimănui. Dar 
aceste instituţii Teutonice primitive, dacă au existat, au fost 
instituții rudimentare caracteristice omului primitiv în aproape 
toate locurile și timpuriie, şi, fiind astfel, ele nu au supravie- 

10 Lovitură de graţie (îr.). 


"1 Carol cel Mare 
12 În text „low estimate“. 


333 


tuit acelei Völkerwanderung. Conducătorii hoardelor barbare 
crau aventurieri militari şi constituţia !? statelor succesoare, 
ca si cea a imperiului Roman insusi, era la acea vreme despo- 
tism temperat de revoluție. Ultimul dintre aceste despotisme 
barbare s-a stins cu multe secole înainte de începutul real 
ai noii dezvoltări care treptat a produs ceca ce numim însti- 
tutii parlamentare. 

Prevalenta  supraestimure a contribuţiei  Burbarilor la 
viața Societăţii noastre Apusene poute de asemenea proveni 
in parte din falsa părere câ progresul social trubuie explicat 
pin prezența anumitor culităţi înnăscute ale rasei. O falsă 
analogie cu lenomerele puse în evidenţă de fizică a condus 
pe istoricii Occidentali din ultima generatie la prezentarea 
raselor ca „elemente“ chimice, iar împreunarea lor cu reactii 
chimice care eliberează energii latente si produs efervescenţă 
şi schimbare acolo unde înainte era imobilitate și stagnare. 
Istoricii Occidentali s-au înşelat presupunind că „infuzia cu 
singe nou“, cum au descris ei metaforic efectul rasial al inter- 
venției Barbarilor !*, poate explica acele bogate manifestări de 
viață și dezvoltarea care constituie istorii Societăţii Apusone. 
li au sugerat că acesti Barbari erau „rase pure“* de cuceri- 
tori, al căror sînge a revigorat şi întobilat trupurile presupu- 
silor lor descendenți. 

În realitate, Barburii nu au fost autorii fiinţei noastre 
sp.rituale. Ei şi-au făcut simțită trecerea prin prezenta lor 
în momentul morţi: Societății Elenice, dar ei nu pot nici 
măcar să pretindă faptul de a-i [i dat lovitura de moarte. În 
momentul in care au upărut pe scenă, Societatea Elenică era 
pe moarte datorită unor răni autoprovocate în vremea zbu- 
ciumată de secole. Ei au fost mai curînd vulturii care s-au 
hrănit cu leşul sau cu larvele care se tiîrau pe stirv. Vîrsta 
eroică cra epilogul istoriei Elenice, nu preludiul istorici socie- 
tăţii noastra, 

Astfel, trei factori marchează tranziția de lu vechea 
societate la nou societate: un stat universal ca stadiu final 
al societății vechi; o biserică dezvoltată în vechea societate 

3? În sensul de structură politică, incluzind stilul de condu- 
cere (n. îr.). 

1 În text „Barbarians intrusion“, 
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s: la rîndul ci dezvoltind-o pe cea nouă ; și intervenția haotică 
a unei perioade barbare. Dintre acești factori cel de-al doilea 
«ste cel mai puternic, iar al treilea cel mai slab semnificativ. 

Poate fi notat încă un simptom al relaţiei „parenitale-şi- 
“ilicle& dintre Societatea Elonică şi con Apuseană, înainte de 
a incerca să descoperim alto societăți înrudite şi anume depla- 
sorea lcagănului sau a locului de origine À} ul noii societăți în 
"aport cu locul de origine al predocesoarei ci. Am găsit că 
tontiera vechi societăţi a devenit, în situaţia pe care tocmai 
am examinui-0, centrul celei noi; şi trebuie să fim pregătiţi 
pentru deplasări similare în alte cazuri, 

Societatea Creştină Ortodoxă. Un studiu al originilor aces- 
tci societăţi nu se va adăuga listei noastre de membri al spe- 
ciei, pentru că apare clar că ea este progenitura geumănă, cu 
societatea noastră Apusvanà, a Societăţii Elenice, deplasarea 
«vogrufică fiind câtre nord-est şi nu către nord-vest. Avin- 
diu-şi leagănul sau locul de origine în Anatolia Bizantină, fiind 
multe siegle îinpiedicută de expansiunea rivală a Societăţii 
Islamice, si-a asigurat în ultimă instanță o vastă expansiune 
inspre nord și est prin Rusia și Siberia, flancînd Lumea isla- 
mică și extinzindu-se către Extremul Orient. Diferenţierea 
Creştinătăţii Occidentale si a celei Ortodoxe în două societăți 
distincto poate fi explicată prin schisma care a suparat Biserica 
Catolică în două corpuri, Biserica Romano-Catolică şi Biserica 
Ortodoxă. Pentru a se produce schisma, a fost nevoie de mai 
mul, de trei secole, începînd cu controversa iconoclastă a seco- 
lului al optulea şi încheindu-se cu ruptura finală legată de o 
controversă teologică în anul 1054. Între timp bisericile, apar- 
ț.nînd unor societăți aflate într-o rapidă distanțare una de 
alta, zau dobîndit caractere politice puternic contrastante. Bise- 
rica Catolică în Apus a fost centralizată sub  independanta 
autoritate a Papalității medievale, în timp ce Biserica Ortodoxă 
a devenis un departament docii al statului Bizantin. 

Societăţile Iraniană, Arabă şi Societatea Siriană. Urmă- 
toarea societate existentă pe cure trebuie s-o examinăm ceste 
islamul ; și Cînd scrutăm orizontul Societăţii Islamice discer- 
nem acolo un stat universal, o biserică universală şi un Völ- 
kerwanderung care nu sînt identice cu cele apartinind orizon- 


B Original horne“ — în text. 
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ului comun al Creștinătăţii Occidentale şi Ortodoxe, dar sînt 
fără îndoială unaloage cu cle. Statul universal Islamic ceste 
„Califatul Abasid al Bagdadului“. Biserica universală ceste, 
bineînţeles, Islamul însuşi. Volkerwanderung-ul care a afectat 
domeniu! Califatului în declin a fost inceput de nomazii Turci 
şi Mongoli ai Stepei Eurastatice, nomazii Berberi ai Africii de 
Nord si nomazii Arabi ai Peninsulei Arabice, Interregnum-ul 
ocupat de acost Völkerwanderung acoperă aproximativ cele trei 
secole dintre 975 si 1275, și ultima dată poate fi considerată 
începutul Societăţii Islamice așa cum o găsim noi astăzi. 

Pînă aici totul este clar. dar continuarea cercetării ne 
pune în fata unor complicatii. Prima este acesa că predece- 
sorul Societăţii Islamice (neidentificat încă) se dovedeste a fi 
părintele nu a unei singure progenituri, ci a unor gemeni, Sub 
acesi aspect asemănîndu-se cu rolul parental al Socictăţii Ele- 
nice. Drumul perechilor de gemeni a fost ovicum, cu totul 
diferit; pentru că, în timp ce Occidentul și Societatea Orto- 
doxă au supravieţuit mai mult de o mic de ani una alături de 
cealaltă, una din pregeniturile societății părinte pe care cău- 
tăm s-o identificăm a înghiţit-o şi a încorporat-o pe cealaltă. 
Vom numi acuste societăți Islamice gemene — Societatea Ira- 
niană si cea Arabă. 

Diferențierea dintre progeniturile societății neidentificate 
nu a fost, asemenea schismei dintre progeniturile Societății 
[ienice, o chestiune de religie; pentru că, deşi Islamul s-a 
bitureat în sectele Suniţilor şi Șiiţilor la fel cum Biserica 
Creştină s-a bifurcat în Biserica Catolică și cea Ortodoxă, 
această schismă în Islam n-a coincis niciodată cu diviziunea 
dintre Societăţile Islamic-lraniană și Islamic-Arabă — deși 
schisma a dezbinat oarecum Societatea Iran:an-Islamică cînd 
secta Șiiților a devenit predominantă în Persia în primul sfert 
ul secolului al șaisprezecelea al erei noastre. Prin aceasta Şiis- 
mul s-a stabilit în centrul Societății Islamic-lraniene (care se 
întinde de la est la vest din Afganistan pînă în Anatolia) 
lăsînd Sunnismul să predomin= în cele două extremități alc 
Lumii Iraniene ca de altfel şi în ţările Arabe din sud şi vest. 

Cînd comparăm perechea de Societăţi Islamice cu perechea 
noastră de Societăţi Creştine, vedem că Societatea Islamică, 
care s-a închegat în ccea ce numim zona Persano-Turcă sau 
Iraniană, arc anumite asemănări cu Societatea noastră Apu- 
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“cană, în timp ce alte societăţi, care s-au închegat în ceea ce 
numim zona Arabă, au anumite asemănări cu Creștinătatea 
Ortodoxă. De exemplu, fantoma Califatului de la Bagdad, care 
a fost evocată de Mameluci la Cairo în al treisprezecelea secol 
ai erei noastre, ne aduce aminte de fantoma Imperiului Roman 
ture a fost evocată de Leo Sirianul la Constantinopol în al 
cptulea secol. Edificiul politic al Mamelucilor ca și cel al lui 
i.co, au fost relativ modeste, eficace si durabile prin contrast 
cu Imperiul lui Timur din vecinătatea zonei lraniene — 0 
formă vastă. vagă, efemeră, care a apărut şi a d'spărut asome- 
noa Imperiului Carolingian din Occident. Din nou limbajul 
clasic care cra vehicolul culturii în zona Arabă era chiar 
Araba, cure fuseso limba culturii în califatul Abasid al Bag- 
dadului. În zona Inaniană noua cultură a găsit un nou vehicot 
pentru ca însăşi in limba Persană — o limbă care fusese cul- 
tivată prin altoirea ci pe limba Arabă usa cum Latina fusese 
cultivată prin altoirea ei pe Greacă. În sfirșit, cucerirea și 
absorbirea Societăţii Islamice a zonei Arabe de către Societatea 
islamică a zonei Iraniene, care s-a petrecut în secolul al şai- 
sprezecelea, și-a avut corespondentul în agresiunea  Crestină- 
tăţii Catolice asupra Crestinătăţii Ortodoxe din timpul Crucia- 
delor. Cînd această agresiune a culminat în anul 1204 e.n. cu 
diversiunea Cruciadei a IV-a împotriva  Constantinopolelui, 
părea pe atunci ca şi cum Creștinătatea Ortodoxă ar fi cuce- 
rită şi absorbită pentru totdeauna de către societatea ei soră 
—.o soartă care a lovit Societatea Arabă cu vreo trei secole 
mai tîrziu, atunci cînd puterea  Mamelucilor a fost răsturnată 
si Califatul Abasid de Cairo a fost desfiintat de către Padişa- 
kul Otoman Selim I în anul 1517 e.n. 

Acum trebuie să abordăm problema acelei societăţi nei- 
dentificată în cadrul căreia Califatul Abasid de Bagdad a mar- 
cat Stadiul final, societate analoagă celei reprezentate de Impe- 
riul Roman în Societatea Elenică. Dacă ne întoarcem în timp 
pe firul istoriei pornind de la Califatul Abasid — găsim noi 
care fenomene analoage acelei perioade zbuciumate pe care 
am constatat-o a fi stadiul penultim al Societăţii Elenice ? 

Răspunsul este negativ. Înainte de Califatul  Abasid de 
Bagdad găsim Califatul Omeiad de Damasc și înainte de el o 
mie de ani de prezenţă intrusă nedorită a Grecilor, începînd 
cu cariera lui Alexandru Macedon în ultima jumătate a celui 
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22 — Filosofia contemporană. partea a il-a 


de-al patrulea secol î.e.n. urmată de monarhia Greacă Seleu- 
cidă în Siria, campaniile lui Pompei şi cucerirea Romană şi 
terminînd cu revanşa Orientală a războinicilor Islamului tim- 
puriu din cel de-al șaptelea secol după Cristos. Cuceririle cata- 
clismice ale Arabilor Muşulmani primitivi par să corespundă 
antistrofic, în ritmul istoriei, cuceririlor cataclismice ale lui 
Alexandru. Ca şi acestea, ele au schimbat faţa lumii în șase 
ani, dar în loc să o facă de nerecunoscut, more Macedonico, 
ei au schimbat-o dîindu-i o formă ușor de recunoscut faţă de 
ceea ce fusese înainte. În timp ce cucerirea Macedoneană, prin 
destrămarea Imperiului Achemenian (î.e. Imperiul Persan al 
lui Cirus şi ul succesorilor săi), a pregătit terenul pentru 
apariția Elenismului, cucerirea Arabă a deschis drumul Ome- 
iazilor şi după ei Abasizilor, pentru a reconstitui un stat uni- 
versal care era cchivelentul Imperiului Achemenian. Dacă am 
suprapune hărţile celor două imperii am fi izbiţi de exactita- 
tea cu care contururile corespund ; şi am găsi că această cores- 
pondenţă nu e pur și simplu geografică, ci se extinde la metode 
de administrare şi chiar la fenomene mai intime de viaţă 
socială şi spirituală. Putem exprima funcţia istorică a Califa- 
tului Abasid prin descrierea lui ca fiind o reintegrare și relu- 
are a Imperiului Achemenian — o reintegrare a unei struc- 
tari politice care fusese destrămată prin impactul unei forţe 
externe şi reluarea unei faze a vieţii sociale care fusese între- 
ruptă de o pătrundere străină. Califatul Abasid poate fi pri- 
vit cu o reluzre a unui stat universal care a fost ultima fază 
de existenţă a societății noastre încă neidentificate, pe cure o 
căutăm presupunind a fi existat cu o mie de ani în urmă. 

Acum trebuie să cercetăm  antecedentele imediate ale 
Imperiului Achemenian în căutarea fenomenului pe care nu 
am reușit să-l găsim în  antecedentele Califatului  Abasid: 
anume o perioadă zbuciumată asemănătoare celei care în isto- 
ria Greciri » precedat imediat ridicarea Imperiului Roman. 

Asemănarea totală între geneza Imperiului Achemenian și 
geneza Imperiului Roman nu poate fi contestată. Diferenţa 
majoră de detalii este că statul universal Elen s-a născut chiar 
din statul care fusese agentul principal de distrugere în peri- 
cada zbuciumată precedentă, pe cînd în cadrul genezei Impe- 
riului Achemenian rolurile destructive și constructive care s-au 
succedat au fost jucate de state diferite. Rolul destructiv a fost 
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jucat de Asiria ; dar chiar atunci cînd Asiria era pe punctul 
de a-şi termina opera prin instaurarea unui stat universal în 
societatea pentru care ea era un flagel, ea s-a autodistrus, prin 
excesul propriului său militarism. Tocmai înainte de marele 
final protagonista a fost în mod dramatic distrusă (610 î.e.n.) 
şi rolul său a fost în mod neașteptat asumat de un actor care 
acum jucase un rol minor. Achemenizii au cules de unde Asi- 
rienii semănaseră ; totuși această substituire a unui actor cu 
celălalt nu a schimbat caracterul dramei. 

Studiind astfel amănunţit perioada noastră zbuciumată 
putem acum în sfîrșit identifica societatea pe care o căutăm. 
În mod negativ putem constata că ea nu era identică cu aceea 
de care aparțineau Asirienii. Asirienii, ca și Macedonenii într-o 
perioadă mai tirzie a acestei lungi istorii tulburi, și-au jucat 
rolul ca intruși care au venit şi au plecat. În societatea noas- 
tră neidentificată cînd a fost unită sub Imperiul Achemenian 
putem identifica in înlocuirea treptată a limbii Akkadiene și a 
scrierii cuneiforme de către limba și Alfabetul Aramaic, pro- 
cesul de eliminare pașnică a elementelor de cultură introduse 
de Asiria. 

Asirienii înșiși, în ultimele lor zile, au folosit Alfabetul 
Aramaic pentru scrierea pe pargament ca o anexă la scrierea 
lor cuneiformă tradiţională pe care ei au imprimat-o pe tăblițe 
de lut sau pe piatră. Cînd au folosit Alfabetul Aramaic se 
poate presupune că au folosit limba Aramaică. În orice caz, 
după distrugerea statului Asirian și a noului Imperiu Babilo- 
nian de scurtă durată (i.e. Imperiul lui Nabucodonosor) care 
i-a urmat, Alfabetul și limba Aramuică au cîştigat teren tot 
umpul pînă cînd, în ultimul secol dinaintea crei noastre, limba 
Akkadiană şi scrierea cuneiformă s-au perimat în patria lor, 
Mesopotamia. 

O schimbare corespunzătoare poate [i identificată în istoria 
limbii Iraniene, care a ieşit brusc din obscuritate ca fiind 
limba „Mezilor și Persilor“, popoarele stăpinitoare ale Impe- 
riului Achemenian. Confruntate cu problema de a lăsa moște- 
nire o limbă scrisă (Iraniana sau vechea Persană) deoarece nu 
aveau scricre proprie, Perşii au adoptat scrierea cuneiformă 
pentru inscripţiile pe piatră ṣi Aramaica pentru Scrierea pe 
pergament, dar tocmai scrierea Aramaică a supraviețuit ca 
vehicol pentru limba Persană. 
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De fapt, două elemente de cultură, unul din Siria și unul 
din Iran, s-au afirmat simultan si au intrat într-o legătură 
mai strînsă unul eu cclălalt în același timp, Începind cu ultima 
parte a perioadei zbuciumate care a precedat întemeierea 
Imperiului Achemenian, cînd  Aramenii cuceriţi  urmiuu să 
captiveze pe cuceritorii lor Asiricni, procesul era continuu. 
Dacă dorim să-l judecăm într-un stadiu timpuriu, putem să 
privim în oglinda religie! şi putem observa cum aceeași piri- 
oadă zbuciumată a adus suflul aceleiaşi inspiraţii la Zarathus- 
tra, Profetul Iranului şi la Profeţii contemporani ai lui Isracl 
și Judah. În general elementul Sirian şi Aramean, mai curind 
decît cel Iranian, poate fi considerat ca influenţa cea mai pro- 
fundă, şi dacă privim în urma acestei perioade zbuciumato, 
elementul Iranian se estompează şi avem imaginea unei socie- 
tăți în Siria, cu generaţia Regelui Solomon şi contemporanul 
său Regele Hiram, care tocmai descoperea Oceanul Atlantic şi 
Indian și care deja descoperise Alfabetul. Aici, în sfîrşit, am 
identificat societatea la care erau afiliate cele două societăți 
Islamice (ulterior unite într-una), şi o vom numi Societatea 
Siriacă. 

În lumina acestei identificări să privim din nou Islamul, 
biserica universală prin care Societatea noastră Siriacă a ajuns 
îr. sfirsit să fie înrudită cu societăţile Iraniană si Arabă. Acum 
putem observa o interesantă diferenţă între dezvoltarea Isla- 
mului și cea a Creștinătăţii. Noi am observat că germenele 
puterii creatoare în Creştinism nu a fost de origine greacă, ci 
străină (de fapt de origine Siriacă, așa cum o putem identifica 
acum). Prin contrast putem observa că germenele creator al 
Islamului nu era străin de, ci indigen cu Societatea Siriacă : 
Fondatorul Mohamed s-a inspirat în primul rînd din ludaism, 
o religie pur Siriacă şi în al doilea rînd din Nestorianism, o 
formă a Creștinismului în care clementul Siriac şi-a reciștigat 
preponderența asupra celui Elen. Desigur că o mare instituție 
cum e o biscrică universală nu este niciodată „pură“ provenind 
dintr-o unică societate. În Creştinism sîntem conştienţi de ele- 
mente Elene, provenite din religiile misterioase Elene şi din 
filosofia Greacă. În mod similar, dar într-o mult mai mică 


măsură, putem detecta influenţe Elene în Islam. În gencral 
vorbind, Creştinismul este o biserică universală avînd originea 


într-un germene care cra străin societăţii în care îşi juca rolul, 


340 


în timp ce Islamul își avea originea într-un germene care era 
indigen. 

În sfîrșit, putem măsura gradele respective de deplasare 
ale vetrelor originare ale societăţilor afiliate Iraniană şi Arabă, 
de vatra originară a Societăţii Siriace înrudite. Linia de bază a 
Societăţii Iraniano-Islamice, din Anatolia pină în India, arată 
o mare deplasare. Pe de altă parte, patria Societății Arabo- 
islamice din Siria şi Egipt acoperă întreaga zonă a Societăţii 
Siriace, şi deplasarea este relativ mică. 


Societatea Indică. Următoarea societate existenţă !i pe care 
trebuie s-a examinăm este cea Hindusă, și aici din nou deslu- 
sim la origine dovezile noastre tip ale existenţei unei socie- 
täti mai timpurii dincolo de orizont. Statul universal în acest 
caz este Imperiul lui Gupta (circa 375—475 cra noastră). Bise- 
“ca universală este Hinduismul (religia hindusă — n.n.), care 
a ajuns la suprematie in India în Epoca lui Gupta, eliminînd 
si înlocuind Budismul, după ce Budismul dominase aproxima- 
tiv şapte secole în subcontinentul ce reprezenta leagănul 
comun al celor două religii. Völkerwanderung — mişcarea care 
a cuprins Imperiul Gupta la căderea sa, a început cu Hunii 
Stepei Eurasiatice caro asaltau Imperiul Roman în acelaşi timp. 
interregnum-ul ocupat în activităţile lor şi cu existenţele sta- 
telor succesoare ale Imperiului Gupta se întinde aproximativ 
intre anii 475—775 e.n. După accea a început să apară acea 
Societate Ilindusă care mai există încă. Sankara, părintele filo- 
sofiei Hinduse, a prosperat în jurul anului 800 e.n. 

Cind ne întoarcem mai mult în timp în căutarea socictă- 
tii mai vechi la care Societatea Hindusă este afiliată, consta- 
am la o scară mai mică, același fenomen care a complicat 
căutarea Societăţii Siriace, anume o pătrundere  Elenă !î. În 
india această pătrundere Elenă nu a început odată cu campa- 
nia lui Alexandru, care, în ceea ce privește influența asupra 
culturii Indiene nu a avut consecinţe de durată. Adevărata 
pătrundere Elenă în India începe cu invazia lui Demetrius, 
regele Grec din Bactria, aproximativ între anii 183—182 î.e.n. 
si se sfîrșeşte cu distrugerea ultimilor dintre intrușii parțial 
Grecizaţi în anul 390 e.n., dată care poute fi considerată drept 


6 În text „living society“, 
17 În text „a Hellenic intrusion“. 


momentul constituirii Imperiului Gupta. Urmind liniile care 
le-au pus pe urmele Societăţii Siriace, trebuie să aruncăm o 
privire asupra Indiei, aşa cum am aruncat o privire asupra 
Asiei de Sud-Vest pentru a găsi un stat universal pre-Elen, a 
cărui reluare post-Elenă poate [i considerat Imperiul lui Gupta, 
şi-l găsim (acest stat universal — n. tr.) a îi Imperiul Maurya, 
întemeiat de Chandragupta în anul 323 î.e.n., devenit ilustru 
prin domnia Împăratului Ashoka din secolul următor şi des- 
ființat de către uzurpatorul Pushyamitra în anul 185 î.e.n. 
Înaintea acestui imperiu găsim o perioadă zbuciumată, plină 
de războaie distrugătoare între statele locale, corespunzătoare 
timpului în care a trăit Siddhartha Gautama Buddha. Viaţa 
lui Gautama, atitudinea sa față de viaţă sînt cele mii bune 
dovezi că societatea al cărui membru era el era pe calea cea 
rea în timpul său ; şi aceste mărturii sînt confirmate de viaţa 
și concepția  contemporanului său Mahavira, fondatorul 
Jainismului şi de vieţile altora din acceaşi generaţie din India 
care s-au retras din Această Lume şi au căutat să găsească 
drumul spre o alta prin ascetism. Şi mai departe în trecut, în 
spatele acestei perioade zbuciumate, putem distinge o peri- 
coadă de prosperitate care şi-a lăsat urmele scrise în Vede. Si 
astfel noi am  identificaţ societatea înrudită cu Societatea 
Iindusă ; să o numim Indică. Vatra originară a Societăţii Indice 
se întindea în văile Indusului și Gangelui Superior, de unde 
s-a întins pe întreg sub-continentul. Poziţia sa geografică esta 
așadar virtual identică cu cea a sucoesoarei sale. 

Societatea Sinică. Rămine să explorăm originea singurei 
societăţi vii rămase, care își are leagănul în Orientul Îndepăr- 
iat. Aici statul universal este imperiul, constituit în anul 221 
î.e.n. de către dinastiile succesive Ts'in și Han. Biserica uni- 
versală este Mahayana, varianta budismului care şi-a croit 
drum în Imperiul Han şi astfel a devenit crisalida actualei 
Societăţi a Orientului Îndepărtat. Vălkerwanderung-ul de după 
decăderea statului universal a pornit de la nomazii Stepei 
FEurasiatice care au invadat teritoriul Imperiului Han în jurul 
anului 300 e.n., deși Imperiul Han însuşi a făcut de fapt loc 
unui interregnum cu mai mult de o sută de ani mai devreme. 
Dacă ne îndreptăm privirea spre antecedenţii Imperiului Han 
găsim o perioadă zbuciumată clar marcată, cunoscută în isto- 
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ria Chinci sub numele de chan kwo, „(perioada) statelor 
rivale“, şi care cuprinde cele două secole și jumătate care 
urmează morţii lui Confucius din anul 479 î.e.n. Cele două 
semne ale acestei epoci, politica sinucigașă şi vitalitatea inte- 
Jectuală direcţionată spre filosofia vicţii practice, reamintesc de 
perioada istoriei Elene dintre timpul lui Zenon, fondatorul 
Stoicismului şi bătălia de la Actium care a încheiat perioada 
zbuciumată Elenă. Mai mult în acest caz decît in celălalt, 
aceste ultime secole ale perioadei zbuciumate au fost doar 
punctul culminant al unei dezorganizări cure începuse cu citeva 
timp înainte. Flacăra militarismului care se stinsese în epoca 
post-Confuciană era deja aprinsă înaintea luării de către Con- 
(ucius a poziţiei în raport cu problemele umane. Înţelepciunea 
lumească a acelui filosof și detașarea de cele pămîntești a con- 
temperanului său Lao-tse, sînt dovezi că amindoi au înteles 
că în istoria societății lor epoca de prosperitate era deja în 
urmă. Ce nume să dăm societăţii la al cărei trecut Confucius 
priva cu venerație, iar Lao-tse îi întorcea spatele precum 
Creştinul care părăsește Oraşul Pierzaniei ? Ar fi probabil con- 
venatil să o numim Societate Sinică. 

Mahayana — biserica prin care această Societate Sinică a 
tuns să fie înrudită cu Societatea Orientului Îndepărtat de 
uzi se aseamănă cu Biserica Creştină și diferă de Islam și de 
Hinduism prin 2ceea că germenele de viață din care îşi tră- 
gea originea nu era indigen în societatea în care și-a jucat 
rolul, ci era derivat din alte ţări. Mahăyâna se pare că a luat 
naştere pe teritoriile indice care erau supuse regilor greci 
din Bactria şi succesorilor lor semieleni, Kushan-ii, și neîndo- 
ielnic a prins rădăcini în provinciile Kushane din Bazinul 
Tarim, unde Kushanii erau succesorii dinastiei anterioare Han 
Posterioară. Pe această cale Mahâyâna'a intrat în Lumea 
Sinică și. a fost apoi adaptată de către proletariatul Sinic la 
propriile sale nevoi. 

Vetra originară a Societăţii Sinice a fost bazinul Fluviului 
Galben, de unde s-a extins spre bazinul lui Yangtse. Ambele 
bazine au fost incluse în vatra originară a Societăţii Orientului 
Îndepărtat, care s-a extins spre sud-vest, de-a lungul coastei 
Chineze, şi de asemenea înspre nord-est, în Coreea și Japonia. 
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„Fosilele“ (vezi pag. 14—15). Informaţiile pînă acum obţi- 
nute prin investigarea afiliaţiilor (înrudirilor — n. tr.) î* dintre 
societățile vii ne vor permite să selectăm „fosilele“ şi să le 
asociem societăţilor moarte de care, la origine, ele aparțineau. 
Evreii și Parșii sînt fosile ale Socictăţii Siriace, uşa cum era 
înainte de pătrundere Elenă în Lumea Siriacă. Creștinii Mono- 
fiziți si Nestorieni sînt relicve ale reacției Societăţii Siriace 
împotriva pătrunderii Elene, proteste succesive și alternative 
împotriva Elenizării a ceea ce fusesc la origine o religie Siriacă. 
Jainistii din India și Budiștii Hinayanieni din Ceylon, Birma- 
nia, Siam şi Cambodgea sînt fosile ale Societăţii Indice alo 
perioadei Imperiului Mauryan, înainte de pătrunderea elenă 
din Lumea Indică. Budiştii Mahayanian-Lamaişti din Tibet și 
Mongolia corespund Nastorienilor. Ei reprezintă o reacție fără 
succes împotriva metamorfozei Budismului Mahayanian de la 
lorma sa originură Indică la forma de mai tirziu — modelată 
de influenţe Elone şi Siriace — formă în care a fos în cele 
din urmă adoptat de către  Sociciatea Sinică. 

Nici una dintre aceste fosile nu ne dă un fir călăuzitor, 
o cheie pentru a face adăugiri la lista noastră de societăți. 
însă resursele noastre nu sînt epuizate. Putem să ne întoarcem 
mai mult în trecut și să găsim părinţi pentru unele din socie- 
tățile pe care le-am identificat ca fiind ele însele părinți ai 
uncer spec mene în viată. 


Societatea Minovică. Înainte de Societatea Elenă anumite 
semne ale pre-existenţei unei societăţi mai timpurii ies în evi- 
denţă destul de clar. Statul universal este imperiul maritim, 
mentinut prin stăpînirea Mării Egee da către o bază din Creta, 
ceea ce a lăsat un nume în tradiția Greacă, talasocratia (pute- 
rea maritimă) lui Minos, și o urmă pe faţa pămintului în stra- 
surile superioare ale palatelor recent descoperite la Cnossos și 
Phaestum. Vâlkerwanderung-ul care a avut loc după acest stat 
universal poate fi observat, mult transmutat prin alchimia poe- 
ziei tradiționale, în cele mai vechi monumente ale literaturii 
Elene, Iliada şi Odiseca şi de asemenea putem avea o imag'n> 
asupra ei, ceea ce fără îndoială ne arată cova mai mult ca și 
faptele istorice, în scrierile oficiale contemporane ale dinas- 
tilor a optsprezecca, a nouăsprezecea şi a douăzecea din Egipt. 


Această Völkerwanderung se pare că a început cu o năvălire a 
barbarilor Ahceni și cei asemenea lor din hinterland-ul euro- 
pean al Egeei, care luiînd-o pe calea mării au desființat tala- 
socrația Crotană în propriul său spaţiu. Mărturia arheologică a 
intervenţiei lor este distrugerea palatelor Cretane de la sfirş.- 
aul epocii pe care arheologii o numesc „Minoicul Tirziu IJI“. 
Mişcarea a culminat cu un fel de avalanșă umană cu care 
popoarele Egeene învingătoare și învinse de asemenea, au 
coplesit Imperiul lui Khatti (Hitiţii) din Anatolia și au luat cu 
asalt, dar nu au reuşit să distrugă „Noul Imperiu“ al Egiptului. 
Savanţii datează distrugerea Cnossosului în jurul anului 1400 
ien. iar documentele Egiptene ne permit să plasăm „avalansa 
umană“ între anii 1230 si 1190 î.e.n. Astfel putem considera 
perioada 1425—1125 î.e.n. ca fiind cea în care se cuprinde acest 
interregnum. 

Cind încercăm să urmărim istoria acestei societăți mai 
vechi sîntem handicapaţi de incapacitatea noastră de a desci- 
Ira scrierea Cretană, dar dovezile arheologice sugerează că o 
civilizație materială dezvoltată în Cretu a fost dintr-o dată 
transmisă peste Egeca în Argolida în secolul al șaptesprezece- 
lca î.e.n. şi de acolo s-a răspindit treptat în alte teritorii ale 
Greciei Continentale în timpul următoarelor două secole. 
Există, do asemenea, dovezi ule existenţei civilizaţiei Cretane 
care se întinde în trecut pînă în Epoca Neolitică. Putem numi 
această societate Miroică, 

Dar sintem noi îndreptăţiţi să tratăm societățile Minoică 
și Elonă ca fiind înrudite una cu alta în același fel ca și cea 
Elenă şi Occidentală sau celelalte socictăţi înrudite şi afiliate 
pe cure noi le-am identificat ? În aceste alte cazuri legătura 
socială între două societăţi a fost o biserică universală, care a 
fost creată de către proletariatul intern al vechii societăţi și 
a servit ulterior drept leagăn înlăuntrul căruia noua societate 
s-a conturat, Dar nu e nimic Minoic în expresia principală a 
Pan-Elenismului, anume în panteonul Olimpian. Acest pan- 
teon și-a primit forma sa clasică în epopeile Homerice, și aici 
noi vedem zei făcuţi după imaginea barbarilor care au descins 
în Lumea Minoică în urma Volkerwanderung-ului care a dis- 
trus-o. Zeus este un comandant militar ahean care stăpîneste 
Olimpul ca uzurpator care a înlocuit pe predecesorul său Cro- 
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nos cu forţa și a împărţit prăzile °? Universului dînd apele și 
pămintul fraților săi Poseidon și Ilades, păstrind cerul pentru 
cl însuși. Acest panteon este ahean și post-Minoic în totalitate. 
Nu putem vedea nici măcar o reflecţie a religici Minoice în 
zeitățile deposedate, deoarece Cronos și Titanii fac parte din 
aceeași ordine de existenţă ca și Zeus şi clica sa. Aceasta ne 
reamintește de religia care fusese abandonată de majoritatea 
barbarilor Teutoni înainte de începerea incursiunilor lor în 
Imperiul Roman : o religie care a fost reţinută şi perfecționată 
de către sememii lor în Scandinavia pentru a fi abandonată 
ce către aceștia la rindul lor în cursul propriei lor Völker- 
wanderung cu cinci sau șase secole mai tîrziu. Dacă ceva de 
genul unei biserici universale a existat în Societatea Minoică, 
în perioada cind avalanșa barbară s-a prăbușit asupra ci, tre- 
buie să fi fost ceva tot aşa de diferit de adorarea Olimpienilor 
cum era Creştinismul diferit de adorarea lui Odin şi Thor. 

A existat oare aşa ceva ? Există slabe indicii că a existat 
în gîndirea celei mai mari autorităţi în această problemă: 

„În măsura în care a fost posibil să citim mărturiile 
vechiului cult Cretan se pare că distingem nu numai o prepon- 
derentă esenţă spirituală dar ceva la adoratorii săi asemănătyr 
cu credinţa care i-a condus în timpul ultimelor două milenii 
pe adepţii unor religii Orientale succesive, Jraniană, creştină 
și Islamică. Implică un spirit dogmatic pentru adorator, foarte 
depărtat de punctul de vedere Elen... Comparindu-l în mare cu 
religia Grecilor Antici, poate fi spus că avea mai mult o 
esență spirituală. Sub alt aspect, el avea o mai mare semniti- 
cație personală. În «Inelul lui Nestor», unde simbolurile renas- 
terii se văd deasupra capului ei în formă de crisalidă şi flu- 
turc, ea 'Zeiţa/ are in mod evident puterea de a da viată din- 
colo de mormint adoratorilor săi... Ea ocrotea copiii ei chiar şi 
dincolo de mormiînt... Religia greacă avea Misterele ei, dar 
Zeii Greci de ambele sexe, mai mult sau mai puţin asemănă- 
tori, sub nici o formă nu erau intr-o astfel de legătură perso- 
nală apropiată ca cea indicată de mărturiile cultului Minoic. 
Dezbinarea lor, marcată de conflicte de castă era tot aşa de 
evidentă ca şi atributele și multiplicitatea ei de forme. În 
contrast cu aceasta, în toată Lumea Minoică, ceea ce pare a 


9 În text „spoils“. 
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fi aceeaşi zeiță supremă reapare constant... Concluzia generală 
este că ne aflăm în prezenţa unui cult în linii mari monoteist, 
in care forma feminină a zeităţii deţinea locul suprem“ ™, 

Există de asemenea unele mărturii asupra acestei chesti- 
uni în tradiţia Elenă. Grecii au păstrat legenda unui „Zeus“ 
în Creta care într-adevăr nu poute fi aceeaşi zeitate ca şi 
Zeus din Olimp. Acest Zeus Cretan nu este conducătorul unei 
clici de războinici care apare pe scenă în depline forţe şi bine 
inarmată ca să cucerească regatul prin forţă. El apare ca un 
copil nou-născut. Poate că el est identic cu copilul reprezentat 
în arta Minoică, fiind ridicat spre adorare de către Mama 
Divină. Și nu numai se naşte — el moare! Au fost nașterea 
şi moartea sa reproduse în naşterea şi moartea lui Dionysos, 
zeitatea Tracă cu care a fost identificat Zeul Misterelor Eleu- 
ine ? Au fost oare Misterele din Grecia Clasică, ca şi vrăjito- 
ria în Europa Modernă, o rămășiță din religia unei societăți 
distruse ? 

Dacă Creştinismul a căzut sub Vikingi — ajungind sub 
dominaţia lor şi nereuşind să-i convertească la credința sa — 
ne putem imagina ca Litunghia să fie celebrată în taină timp 
de secole în lumea interlopă a unei noi societăţi în care religia 
dominantă era adorarea lui Aesir. Ne putem imagina această 
nou societate ajunsă la deplina maturitate, ca nereușind să 
găsească satisfacţie în religia barbarilor Scandinvi şi căutînd 
piineu vieţii spirituale în solul pe care noua societate a ajuns 
să se bazeze. Într-o astfel de foame spirituală, relicva unei 
religii mai vechi, în loc să fie strivită aşa cum Societatea 
noastră Occidentală a înlăturat vrăjitoria cînd ea a atras aten- 
tia Bisericii, ar fi putut fi redescoperită ca o comoară ascunsă 
şi vreun geniu religios ar fi putut să satisfacă cerintele epocii 
sale printr-un amestec exotic a ritului Creştin apus?! cu orgii 
barbare de mai tîrziu provenite de la Finici sau Maghiari. 

Pe această analogie noi am putea reconstrui adevărata isto- 
rie religioasă a Lumii Elene : renașterea străvechilor și tradi- 
ționalelor Mistere din Eleusis şi inventia Orfismului — „o reli- 
gie speculativă creată de un geniu religios“, după părerea lui 

2 Evans Sir Arthur: The Earlier Religion of Greece in the Light 
of Cretan Discoveries, p. 37—41. 

21 Submerged, în text. 
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Nilsson — dintr-un amestec sincretic între orgiile Tracului Dio- 
nysos şi misterele Minoice ale nașterii și morții lui Zeus Cre- 
tanul. Fără îndoială, atit Misterele Eleusine cît şi Biserica 
Orfică au asigurat Societatea Elenă din Epoca clasică cu o 
hrană spirituală de care avea nevoie dar pe care nu o putea 
găsi în adorarea Olimpienilor, un spirit din lumea cealaltă așa 
cum ar trebui să găsim într-o perioadă zbuciumată, un spirit 
pe care îl recunoaştem cn fiind caracteristic bisericilor univer- 
sale create de proletariuiele interne în declinul lor. 

Pe baza acestor analogii nu este pe deplin fantezist să 
desluşim in Mistere şi în Orfism fantoma unei biserici uni- 
versale Minoice. Chiar dacă aceste speculații au ajuns la ade- 
văr (şi acest lucru cste problimatizat într-un alt pasaj al 
acestei cărți în care sînt cercetate originile Ortsmului), aceasta 
cu grou no-ar îndrebtăţi în a asigura Societutea Elenă cu fiind 
într-adevăr afiliată predecesoarei ci. Pentru că, de ce ar tre- 
bu: ca acesstă bisercă să se ridice din ccnuså dacă nu ar fi 
fost ucisă ? Și cine să fi fost asasinii ci dacă nu barbarii care 
au năpădit Lumea Minoică ?  Considerind panteonul acestor 
ahceni ucipaşi „prădători de oraşe” cu lind al său propriu, 
Societateu Elenă n-a proclamat părinții săi prin adopţiune. 
Nu putea să se afilicze Societăţii Minoice fără a-şi asuma 
vinovăția ucigaşă a acheenilor şi să se proclame ca paricid. 

Dacă ne întoarcem acum spre originea Societății Siriace 
vom găsi ceea ce um găsit la originea celei Elene : un stat uni- 
versal și un Völkerwanderung care se dovedesc a fi aceleași 
cu cele care apar în ultimele capitole ale istoriei Minoice. Con- 
vulsia finală a Vălkermanderung-ului post-Minoic a fost o 
avalanșă umană de pribegi dezrădăcinati în căutarea de noi 
cămine, minați de-a valma de impulsul ultimului val de þar- 
bari din Nord, aşa-zișii Dorieni. Respinși din Egipt, unii din- 
ire aceşti refugiați s-au aşezat pe coasta de nord-est a Impe- 
r.ului Egiptean şi ne sînt cunoscuţi ca Filistinii din Vechiul 
Testament. Aici refugiații Filistini din Lumea Minoică au în- 
tiinit nomazii Evrei carei se îndreptaseră spre domeniile de- 
pendente Siriene ale Egiptului din ţara nimănui a Arabiei 2. 
Mai departe, spre nord, lanţul muntos al Libanului a pus pie- 


22 No-man’ land of Arabia. 
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dieă infiltrării simultane de nomazi Arameeni şi a oferit adă- 
nost Fenicienilor de pe coastă care reușiseră să supravieţu ască 
impactului cu Filistenii. Din aceste elemente o nouă societate, 
cea Siriacă, a apărut pe măsură ce convulsia a slăbit. 

în măsura în care Societatea Siriacă era înrudită cu ori- 
cure alt membru mai vechi al speciei, ca era înrudită cu cea 
Minoică şi aceasta în acecaşi măsură în care cea Elcnă era 
înrudită cu cea Minoică — nici una mai mult sau mai puţin. 
puţin. O moștenire a Societăţii Siriace de la cea Minoică ar fi 
putut să fie Alfabetul (dar acest lucru nu e sigur); alta ar fi 
nutut să fie gustul pentru călătoriile lungi pe mare. 

La prima vedere este surprinzător ca Societatea Siriacă 
să fi descins din cea Minoică. Mai degrabă ne-am fi aștep- 
tat să descoperim că statul universal aflat la originea Socie- 
Lății Siriace a fost „Noul Imperiu“ al Egiptului și că monoteis- 
mul Evreilor era o rcânvicre a monoteismului lui Echnaton, 
dar probele sint împotriva acestui fapt. Nu există nici măr- 
turii care să sugereze afiliatia Socictăţii Siriace cu oricare 
dintre societățile reprezentate respectiv de Imperiul lui Khatti 
+Hittiţii) din Anatolia şi de dinastia Sumeriană din Ur și suc- 
cosoarea sa dinastia Amorită a Babilonului, societății pe care 
Je examinăm în continuare. 


Societatea Sumerică. Cind ne întoarcem la originea So- 
cetăţii Indice, primul lucru care ne uimeşte este că religia 
Vedelor, ca și adorarea Olimpicnilor aduce mărturii că ar fi 
apărut printre barbari în cursul unui Völkerwanderung şi nu 
poartă nici unul din semnele distinctive ale unei religii care 
a fost creată în timpul unei perioade zbuciumate de către pro- 
letariatul intern al unei societăţi în declin. 

În acest caz barbarii erau Arienii care apar în India 
Nord-Vestică în zorii istoriei Indice, tot aşa cum în zorii is- 
toriei Elene Acheenii apar în Egee. Pe analogia relaţiei pe 
care am găsit-o între Societatea Elenă şi cea Minoică, ar tre- 
bui să ne așteptăm să descoperim la originea societăţii Indice 
vreun: stat universal cu o țară a nimănui dincolo de frontie- 
rele sale, în care strămoşii Arienilor trăiau ca proletariat cx- 
tern pînă cînd prăbușirea statului universal le-a permis să 
pătrundă. Poate îi acel stat universal identificat şi acea ţară 
a nimănui localizată ? Poate că putem obţine răspunsuri la 


349 


aceste întrebări punînd pentru început alte două: De unde 
și-au croit Arienii drum spre India ? Și au ajuns vreunii din- 
tre ei, pornind din acelaşi centru, la o destinaţie diferită ? 

Arienii vorbeau o limbă indo-europeană ; iar distribuţia 
istorică a acestui grup de limbi — un grup în Europa iar ce- 
lălalt în India şi Iran — arată că Arienii trebuie să fi intrat 
in India din Stepa Eurasiatică, pe căile urmate de mulţi 
succesori pină la invadatorii turci, Mahmud din Ghaznah în 
secolul al unsprezecelea şi Babur, fondatorul Imperiului Mu- 
pal (Mogul) în secolul şaisprezece al erei noastre. Acum cînd 
studiem răspândirea Turcilor găsim că unii dintre ei merg 
în direcţia sud-est spre India şi alţii în sud-vest spre Ana- 
tolia şi Siria. De pildă, erau contemporane cu Mahmud din 
Chazanah invaziile Turcilor Saljuq care au provocat contra- 
atacul cruciadă al Societăţii noastre Occidentale. Documen- 
tele =: Egiptului Antic aduc dovezi că in perioada cuprinsă 
intre anii 2000—1500 î.e.n. Arienii, năvălind dinspre Stepa 
Fures'atică din zona unde Turcii au erupţ cu trei mii de ani 
mai tirziu, au anticipat pe Turci în dispersarea lor ulterioară. 
În timp ce unii, din cite știm din surse Indiene, au intrat 
in India, alții au năvălit în Iran, „Irag“, Siria şi, în sfîrşit, în 
Egipt, unde ei au stabilit în secolul al şaptesprezecelea 
î.e.n. o domnie a şefilor militari 4 barbari cunoscută în isto- 
ria Egipteană sub numele de Hiksos. 

Ce a determinat Vâllkerwanderung-ul Arienilor ? Putem 
vaspunde întrebînd : Ce a cauzat Vâlkerwanderung-ul Turcilor ? 
Răspunsul la această întrebare ultimă este adus de documen- 
tele istorice: era prăbuşirea Califatului Abasid, iar Turcii 
s-au împrăștiat în ambele direcţii deoarece corpul muribund 
al Imperiului Abasid era o pradă atit în teritoriile sale natale 
cit și în coloniile din Valea Indusului. Ne dă această explica- 
tie o cheie în înțelegerea dispersiei corespunzătoare a Arieni- 
ior ? Da : căci dacă privim harta politică a Asiei de Sud-Vest 
din anii 2000—1900 î.c.n., o găsim ocupată de un stat univer- 
sal caro, ca și Califatul de Bagdad, era guvernat dintr-o capi- 
tală în Iran și ale cărui teritorii s-au extins în aceleași di- 
Lecţii din acelaşi centru. 


=! În text „the records“. 
21 În test „war-lords“. 
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Acest stat universal era Imperiul Sumerului și Akkadu- 
lui constituit aproximativ în 2298 î.e.n. sub conducerea Su- 
werianului Ur-Engur din Ur şi restaurat aproximativ în anul 
1947 e.n. de către Amoritul Ilammurabi. Destrămarea im- 
»eriului după moartea lui Hammurabi s-a continuat cu Väl- 
kerwenderung-ul Arian. Nu există probe directe că Imperiul 
Sumer şi Akkad s-a extins spre India, dar posibilitatea 
acestui fapt este sugerată de săpăturile arheologice recente, 
din Valea Indus, care au dat la iveală o cultură (datînd, în 
cele două părţi mai întîi explorate, de la circa 3250 la circa 
2750 î.e.n.) foarte strîns înrudită cu cea a  Sumerienilor 
din Iraq. i 

Putem identifica societatea în a cărei istorie Imperiul Su- 
mer Și Akkad a fost statul Universal ? Examinind anteceden- 
tele acestui imperiu găsim mărturii ale existenţei unei peri- 
oade de restrişte în care militaristul Ak-Kadian, Sargon din 
Agade, era o figură marcantă. Mai devreme găsim o perioadă 
de prosperitate şi creație pe care recentele săpături din Ur 
ic-au pus în lumină. Cît de mult s-a extins această perioadă 
în sau dincolo de mileniul patru î.e.n. nu știm. Societatea acum 
identificată poate îi numită Sumerică. 


Societăţile Hittită şi Babilonică %. Identificînd Societatea 
Sumerică putem merge mai departe să identificăm alte două, 
procedind, de astă dată, nu de la ulterior către anterior, ci 
în ordine inversă. 

Civilizaţia Siumerică s-a extins în partea estică a Poninsu- 
lci Anatolia, mai tirziu numită Cappadocia. 

Tăbliţele de lut, imprimate cu documente administrative 
scrise în cuneiformă, descoperite de arheologi în Cappadocia, 
constituie o evidență a acestui fapt. Cind, după moartea lui 
ilammurabi, statul summeric universal a căzut, provinciile 
sale Cappudociene au fost ocupate de barbari din Nord-vest, 
iar în anul 1750 î.e.n. conducătorul principalului Stat succesor 
în această zonă, Regele Mursil I al Khatti-ului, a atacat și je- 
iuit el însuşi Babylonul. Invadatorii s-au retras cu prada și 
alfi barbari, Kassiţii din Iran, au stabilit o dominație în Iraq, 
care a durat șase secole, Imperiul Khatti a devenit nucleui 

* Am folosit acest termen în traducere dooarece autorul însisi 
utilizează „Babylonic” în loc de „Babylonian“. 
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Societăţii hittite despre care cunoașterea noastră fragmen- 
tarà provine mai ales din datele înregitrate în Egipt (cu care 
hittiţii s-au aflat constant în război după Thotmes III (1480— 
1450 î.e.n.). Distrugerea Imperiului Hittit de către același VOl- 
zerwanderung care a nimicit şi Imperiul Cretan a fost deja 
menţionată. Hittiţii păreau să primeze asupra sistemului Su- 
merian de divinaţic, dar ei aveau o religie proprie şi, de aso- 
menca, un mod de scriere prin gratie în care s-au putut în- 
rogistra cinci limbi uitate diferite, 

O altă Societate, de asemenea înrudită cu cea Sumerică, 
adusa în lumină datorită datelor egiptene din sec. XV fen., 
in zona Societăţii Sumerice : Babylonia, asupra căreia ascen- 
dența Kassită a persistat, în sec. XII ien., Assiria şi Ela- 
mul. Instituţiile acestei Societăţi tirzii, apărute pe fundament 
summeric se prezintă atît de similar în anumite privințe cu 
cele ale Societăţii precedente însăşi, încît este greu de stabi- 
Ut dacă trebuie privite ca societăţi distincte suu ca un epi- 
log al celei Sumerice, Vom trece peste acest dubiu şi o vom 
numi Societate Babylonică. În ultima sa fază, sec. VII ien., 
această Societate a suportat dezastrul unui război de o sută 
de ani între Babylonia și puterea militară a assyrienilor. So- 
cietatea Babylonică a suportat destrucția Assyriei timp de 
șapte decenii şi a fost în final înghițită de statul universal 
al Imperiului Achaemenian al lui Cyrus. Acesti şaptezeci de 
ani au inclus domnia lui Nabuchadnezzar şi „Exilul în Egipt” 
al evreilor, cărora Cyrus le-a apărut ca sol divin. 


Societatea Egiptecă. Această foarte însemnată societate 
a apărut în valea joasă a Nilului în timpul mileniului patru 
î.e.n. şi s-a stins în secolul cinci al Erei Creştine, după ce 
a existat, de la început pînă la sfirsit, de cel puţin trei ori 
mai mult timp decît a existat pînă acum Socictatea noastră 
Occidentală. Nu avea „părinți“ şi nu avea nici progenituri ; 
nici o societate existentă nu poate să o pretindă strămoașa 
sa. Cu atit mai triumiătoare este nemurirea pe care a căutai-o 
si a găsit-o în piatră. Este probabil că Piramidele, care au 
fost deja martori ncînsuflețiţi ui existenței creatorilor lor pe 
o perioadă de aproximativ 3000 de ani, vor supravieţui timp 
de alte sute de mii de ani. Nu este de neconceput cu ele să 
poată supravieţui chiar omului și ca ele, într-o lume în care 


nu mai sînt minţi omeneşti ca să citească mesajul, să continue 
„ă certifice : „Înainte de a exista Avram, eu exist!“. 

Aceste uriaşe morminte piramidale servesc, totuși, ca mo- 
del în istoria Societăţii Egiptece în multe feluri. Noi vorbim 
despre această societate ca existind de vreo 4000 de ani, dar 
jumătate din această perioadă Societatea Egiptecă nu era atît 
un organism viu cât unul mort dar neingropat. Mai mult de 
jumătate din istoria Egiptecă este un gigant epilog. 

Dacă mergem pe firul acelei istorii găsim că puţin mai 
mult decit un sfert din perioada sa de existenţă a fost o peri- 
vadă de prosperitate. Avintul care s-a manifestat la început 
„a desăvîrşirea unui mediu fizic deosebit de ales — în cură- 
tiea, drenarea, cultivarea mlaştinii de junglă, care la înce- 
put a ocupat partea mai joasă şi delta Nilului pînă la exclu- 
derea omului — și care apoi și-a dezvăluit amploarea prin 
unificarea, politică precoce a Lumii Egiptece de la sfîrşitul 
: şa-niumitei Epoci Pre-Dinastice, şi-a atins apogeul în per- 
fourmemţele mnteriale uimitoare ale celei d=-a patra dinastii. 
Această dinastie marchează zenitul în realizările caracteris- 
tice ale Societăţii Egipteoe ; coordonarea muncii omeneşti în 
intreprinderi inginereşti mari, care se ocupau cu activităţi 
incepând de la redarea în folosință a mlaștinilor pînă la cons- 
truirea Piramidelor. Era de asemenea zenitul în administrarea 
politică şi în artă. Chiar și în sfera religioasă, unde înţelep- 
munca se naşte proverbial din suferinţă, așa-numitele „texte 
ale piramidelor“ dovedesc că această epocă a fost martora în 
wceeaşi măsură a creării, a coliziunii și a primului stadiu =] 
interactiunii ceior două mișcări religioase — adorarea Soare- 
lui şi adorarea lui Osiris — care au ajuns la maturitate după 
ce Societatea Egiptecă ajunsese la declin. 

Zenitul a fost depăşit şi declinul s-a instalat la trecerea 
de la dinastia a cincea la cea de-a șasea, aproximativ la data 
2424 î.e.n. şi în acest moment începem să recunoaștem familia- 
vele simptome alce declinului în ordinca în care ni s-au pre- 
zentat în istoria altor societăţi. Destrămarea regatului unit 
Egiptec într-un număr de state mici, aflate tot timpul în 
război unele cu altele, poartă indubitabila pecete a unei peri- 
oade zbuciumate. Perioada zbuciumată Egiptecă a fost urmată, 
începind cam cu anul 2070 î.e.n. de un stat universal, fondat 
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23 — Filosofia contemporană, partea a II-a 


de dinastia locală din Teba şi consolidată de cea de-a douăspre- 
zecea dinastie, aproximativ anii 2000—1788 î.e.n. După cea de-a 
douăsprezecea dinastie statul universal s-a năruit și interreg- 
num-ul care a urmat a adus Vâlkerwanderung-ul său repre- 
zentat de invazia Hiksoşilor. 

Aici pare să [ie sfirşitul acestei societăţi. Dacă am [i urmat 
moceduta noastră obișnuită de cercetare şi ne-am fi întors în 
ump în secolul ul cincilea al Erei Creştine, probabil ne-am fi 
oprit în acest punct şi am fi spus: „Am urmărit istoria Egip- 
iccă de lu ultimele sale amprente estompate din secolul al cin- 
cilea după Cristos, timp de douăzeci şi unu de secole și am 
dat peste un Völkerwanderung care a urmat unui stat univer- 
sl Am urmărit Societatea Egiptecă pînă la originea sa ca să 
discernem dincolo de începuturile sale ultima parte a unei 
societăți mai timpurii, pe care o vom numi „Nilotieă“. 

Noi vom refuza să adoptăm acest curs deoarece, dacă ne 
reluăm acum studiul în direcţie ascendentă, vom găsi acum o 
nouă societate, dar destul de diferită. „Statul suecesor“ barbar 
cete răsturnat: Hicsoşii sînt expulzați și statul universal cu 
capitala la Teba este restaurat în mod conștient si deliberat. 

Această restaurare a fost, din punctul nostru de veder? 
actual, singurul eveniment semnificativ în istoria Egiptecă (cu 
exceptia revoluţiei nereușite a lui Echnaton între secolele al 
şaisprezecelea şi al cincilea după Cristos). Duraia acestui stat 
universal în mod repetat răsturnat și  re-constituit, ucoperă 
întreaga perioadă de două milenii. Nu este o nouă societane. 
Dacă studiem istoria religioasă a Societăţii Egipiece noi cons- 
tatăm aici, de asemenea, după acest interregnum, o religie a 
dominat, religie cure fusese preluată de la minoritatea domi- 
nantă a erci precedente de declin. Totuşi nu a predominat fără 
o luptă şi la început si-a asigurat poziţia ajungînd la înţelegere 
cu o biserică universală care fusese creată in epoca precedentă 
de declin de către proletariatul intern Egiptec din cultul lui 
Osiris, 

Cultul lui Osiris îşi avea originea în Deltă şi nu în Egiptul 
de Sus, unde s-a constituit istoria polilică a Societăţii Egip- 
tece. Principalul filon al istoriei religioase Egiptece este rivali- 
tatea dintre acest zeu de natură pămînteană și subpămînteană 
-— spiritul vegctației, care apare alternativ deasupra pămin- 
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ului şi dispare sub cl, — şi zeul Soare ul Cerului, şi acest 
conflict teologic era în strinsă legătură cu şi era desigur o 
„xpresio teologică a conflictului social și politic între cele două 
secțiuni ale societăţii în care cele două culte au apărut. Cul- 
tul zeului soare, Re, era oficiat de preoțimea din Heliopolis 
si Re era conceput după imaginea Faraonului, în timp ce cul- 
iul lui Osiris era o religie populară. Era un conflict între o 
biserică-stut stabilită şi o religie populară care atrăgea crodin- 
„iosul individual. 

Diferența crucială între cele două religii în formula lor 
originală era deosebirea de perspectivă pe cure cle o ofereau 
„aepților lor după moarte. Osiris stăpinea multimea mortilor 
intr-o lume a umbrelor subpămîntennă. Re — în schimb — 
salva pe adepţii săi de la mourte şi îi ridica vii spre ceruri. 
Dar această apoteoză cra rezervată acelor care puteau să plă- 
“vască preţul, un preţ care mereu sc ridica pînă cind nemu- 
rirca solară a devenit virtual monopolul Faraonului şi acci 
membri ai curți: sale la al căror echipamenit-de-nemurire el 
decidea să contribuie. Marile Piramide sînt monumentele aces- 
tei străduințe de a asigura nemurire personală prin extrava- 
geantă arhitecturală. 

Între timp religia lui Osiris a cîştigat teren. Nemurirea pe 
care o oferea ar putea fi un lucru minor în comparaţie cu rezi- 
denţa în cerul lui Re, dar era singura consolare la care masele 
«e puteau aștepta sub apăsătoarea oprimare la care ei erau 
supuşi în această viată pentru a asigura fericirea ctornă a 
stăpinilor lor. Societatea Egiptecă s-a dezmembrat într-o mino- 
ritate dominantă si un proletariat intern. Coniruntată cu 
această primejdie, preoțimea din Heliopolis a căutat să-l 
golească pe Osiris de continut, luîndu-l ca asociat, însă în 
această tranziţie Osiris a reușit să ia mult mai mult decît să 
dea. Cînd a intrat in cultul solar al Faraonului, el a captat 
ritualul solar al apoteozei pentru masa omenirii. Monumentul 
acestui sincretism religios este aşa-numita „Carte a Motilor“ 
-- un fel de „ghid al Oricui pentru Nemurire“, care a domi- 
nat viata religioasă a Societăţii Egiptece de-a lungul celor două 
milenii ale „epilogului“ său. Ideea că Re cerea dreptate mai 
mult decît impuneau Piramidele şi Osiris apare ca un judecă- 
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tor într-o lume subpămiînteană încredinţind pe cei morți des- 
tinelor pe care le meritau vieţile lor pe pămînt. 

Aici, sub domnia acestui stat universal Egiptec noi distin- 
gem trăsăturile caracteristice ale unei biserici universale create 
de un proletariat intern. Care ar fi fost viitorul acestei 
biserici Osiriene dacă statul universal Egiptec nu ar fi fost 
reconstituit ? Ar fi devenit el oare crisalida unei noi socie- 
tăţi ? Mai întîi de toate, ne-am fi aşteptat să vedem cum 
captivează pe Hiosoși, aşa cum Biserica Creştină i-a atras pe 
Barbari. Dar nu s-a întîmplat așa; ura faţă de Ilicsoși au 
determinat-o să se asocieze într-o legătură neobișnuită cu 
religia moartă a minorităţii dominante şi în acest proces reli- 
gia lui Osiris s-a pervertit și s-a degradat. Nemurirea era din 
nou oferită spre cumpărare, deși preţul nu mai era o Pira- 
midă, ci doar cîteva texte pe un sul de papirus. Putem 
presupune că în accastă afacere, cît și în altele, producția də 
masă a unui articol ieftin pentru o mică marjă de profit i-a 
adus producătorului cea mai mare răsplată. Astfel „restau- 
rația“ din secolul al şaisprezecelea î.e.n. a fost ceva mai 
mult decît o reabilitare a statului universal ; era o amalga- 
mare de țesuturi vii ale Bisericii Osiriene cu țesuturi moarte 
ale Societăţii Egiptece muribunde într-o singură masă de 
conglomerat compact căruia i-au trebuit două milenii ca să 
se destrame. 

Cea mai bună mărturie că Societatea Egiptecă restaurată 
era lipsită de viaţă a fost eşecul total al acelei încercări de a 
o ridica din morţi. De data aceasta un om, Faraonul Ehnaton, 
a căutat să repete printr-un gest instantaneu actul de creaţie 
religioasă oare fusese realizat în zadar de către Biserica Osi- 
riană a proletariatului intern în timpul secolelor mult-trecutei 
perioade zbuciumate. Pur și simplu prin geniul său Ehnaton 
a creat o nouă concepție despre Zeu și om, viață şi natură, şi 
a exprimat-o într-o nouă artă și poezie ; dar societățile moarte 
nu pot fi astfel aduse la viață. Eşecul său este dovada care ne 
îndreptățește a considera fenomenele sociale ale istoriei Egip- 
tece, începînd cu sccolul al şaisprezecelea î.e.n. încoace, ca 
un epilog mai degrabă decit ca o istorie a unei noi societăţi din 
leagăn pînă în mormânt. 
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Societatea Andină, Yucatecană, Mexicană și Mariașă. 


America a produs înainte de venirea conquistadorilor spa- 
nioli cele patru societăți aici numite. Societatea Andină din 
Peru atinsese deja stadiul unui stat universal, Imperiul Inca, 
atunci cînd a fost distrus de Pizarro în 1530. Societatea Mexi- 
cană se apropia de o situație asemănătoare, statul universal 
predestinat fiind Imperiul Aztec. Pe vremea expediției lui 
Cortez, orașul-stat Tlaxcala era singura Putere independentă 
de o oarecare importanță care mai rămăsese și locuitorii lui 
prin urmare l-au tolerat. Societatea Yucatecană din peninsula 
Yucatan fusese absorbită de Societatea Mexicană cu vreo 400 
de ani mai devreme. Atit Societatea  Yucatecană cît și cea 
Mexicană erau afiliate unei societăți mai timpurii, celei Maiaşe, 
care se pare că ar fi atins stadiul unei civilizaţii superioare şi 
mai umană decit succesoarele ei. A avut un sfîrșit rapid şi mis- 
terios în secolul al șaptelea după Cristos, lăsînd ca mărturie a 
existenţei sale ruinele marilor sale orașe din pădurile umede 
ale Yucatanului. Această societate a excelat în astronomie, pusă 
în scopurile practice ale unui sistem de măsurare a timpului 
care a fost remarcabil de exact prin calculele sale. Riturile reli- 
gioase oripilante descoperite de Cortez în Mexic par să fie o 
versiune barbarizată grosier a vechii religii a Maiașilor. 

Cercetările noastre ne-au scos la iveală nouăsprezece soci- 
cetăți, cele mai multe dintre ele relaţionate ca părinte sau pro- 
genitură cu una sau mai multe din rîndul celorlalte : anume 
cea Occidentală, cea Ortodoxă, cea Iraniană, cea Arabă (aceste 
ultime două fiind unite acum în cea Islamică), cea Hinusă, 
cea a Orientului îndepărtat, cea Elenică, cea Siriacă, cea Indică, 
cea Sinică, cea Minoică, cea Sumerică, cea Hittită, cea Babilo- 
nică. cea Egiptecă, cea Andină, cea Mexicană, cea Yucatecană 
şi cea Maiașă. Ne-am exprimat îndoiala asupra existentei sepa- 
rate a celei Babilonice faţă de cea Sumerică, şi cîteva dintre 
celelalte perechi ar putea fi privite ca societăţi singulare cu un 
„epilog“ analog celei Egiptece. Dar le vom considera individu- 
alități pînă cînd vom găsi argumente suficiente pentru a le 
considera altfel. Într-adevăr, este probabil de dorit a împărți 
Societatea Creștin-Ortodoxă într-o Societate Ortodox-Bizan- 
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tină şi unu Ortodox-Rusească, iar pe cca a Orientului Îndepăr- 
tat într-o Societate Chineză şi una Corcan-Japoneză. Aceasta 
va conduce la cresterea numărului lor la douăzeci şi unu. Con- 
tinuarea explicaţici şi apărarea modului nostru de a procedi 
trebuie s-a rezervăm următorului capitol, 


“III. COMPARABILITATEA SOCIETĂȚILOR 


(1) CIVILIZAȚII ȘI SOCIETĂȚI PRIMITIVE 


Înainte de a [ace comparaţia sistematică a celor douăzeci 
si una de societăţi ale noastre, ceea ce constituie scopul acestei 
cărți, trebuie să facem anumite obiecţii. Primul şi cel mai sim- 
piu argument impotriva procedurii pe care o propunem poate 
fi următorul : „Aceste societăți nu au caracteristici comune în 
afară de faptul că toate constituie «cîmpuri inteligibile de stu- 
diu», iar acoastă caracteristică este atit de vagă şi generală 
înciţ nu poate fi practic luată în considerație“. 

Răspunsul este că societăţi care constituie „cîmpuri inteli- 
gibile de studiu“ reprezintă genul în interiorul căruia cele 
douăzeci și una de socictăți reprezentative ale noastre consti- 
tuie specii particulare. Societăţile-specii sint numite în mod 
obişnuit civilizaţii, pentru a le distinge de societățile primitive 
care sînt de asemenea „cîmpuri inteligibile de studiu” si cure 
fermează de fapt celelalte specii în cadrul genului. Cele două- 
zeci și una de socictăţi ale noastre trebuie, de aceea, să aibă o 
trăsătură în comun în faptul că cle, singurele, se află în pro- 
cesul civilizării, 

O altă diferenţă între cele două tipuri de specii ne este 
sugerată dintr-o dată. Numărul civilizațiilor cunoscute este mic. 
Numărul societăţilor primitive cunoscute este mult mai mare. 
În 1915, trei antropologi Occidentali, inițiind un studiu com- 
parativ al societăţilor primitve, limitindu-se la acelea despre 
care aveau informaţii adecvate disponibile, au înregistrat apro- 
ximaiiv 650, majoritatea lor existente încă. Este imposibil a-ți 
forma o idee asupra numărului societăților primitive care au 
existat și au dispărut de cînd omul a devenit fiinţă umană, pro- 
babil acum 300 000 dc ani, dar este evident că preponderenta 
numerică a societăţilor primitive in raport cu civilizațiile este 
copleșitoare. 
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Aproape la fel de covirșitoare este preponderenta civiliza- 
iilor în raport cu societăţile primitive sub aspectul dimensiu- 
nilor lor individuale, Societăţile primitive, cu toată mulțimea 
lor, au un timp de vieţuire relativ scurt, sînt restrinse pe arii 
ucografice relativ limitate și cuprind un număr relativ mic de 
liinţe umane. Este probabil că dacă am putea fuce un recen- 
sămînt al componente; umane al celor cinci civilizaţii actuale, 
in decursul puțtinelor secole pe care le-au trăit pînă acum, am 
găsi că fiecare din aceste Leviathane ale noastre, luate separat, 
a cuprins mai multe fiinţe umane decit ar îi putut fi însu- 
mate de la toate societățile primitive luate la un loc incepind 
din momentul uparitici specici umane. În orice caz, noi nu 
studiem cazuri individuale, ci societăţi, iar faptul semnificativ 
pentru scopul nostru este că numărul societăţilor aflate în pro- 
cosul civilizării cunoscute a fi existat este, comparativ, mic. 


(0) CONCEPŢIA GREȘITA A „UNITĂȚII CIVILIZAȚIEI" 


Al doilea argument contra comparabilităţii celor douăzeci 
si una de civilizaţii este contrar primului. Se afirmă că nu 
există douăzeci şi una de societăţi reprezentative distincte, ci 
„singură civilizație — a noastră, 

Această teză a unităţii civilizației reprezintă o concepție 
greşită către care istoricii moderni Occidentali au fost con- 
duşi sub influenţa mediului social înconjurător. 'Trăsătura 
inşelătoare este accea că, în timpurile moderne, propria noas- 
tră Civilizație Occidentală a aruncat plasa sistemului său eco- 
nomie peste întreaga Lume, iar această unificare economică pe 
a bază Occidentală a fost urmată de o unificare politică pe 
aceeaşi buză, care s-a întins aproape la fel de mult ; pentru că, 
deși, cuceririle armatelor şi guvernelor Occidentale nu au fost 
nici atîţ de întinse nici complete precum au fost cuceririle 
manufacturicrilor si tehnicienilor, este un fapt de necontestat 
că toate statele lumii contemporane formează părți ale unui 
singur sistem politic de origine Occidentală. 

Acestea sint fapte izbitoare, dar a le privi ca argumen- 
te-suporturi pentru teza unităţii civilizatiei reprezintă un: punct 
de vedere superficial. În timp ce hărțile economică şi politică 
au fost Occidentalizate, harta culturală rămîne în mod substan- 
țial ceea ce a fost inainte de expansiunea economică și politică 
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a Societății Occidentale. Pe plan cultural, pentru cine are ochi 
să vadă, demarcaţiile celor patru civilizaţii  non-Occidentale 
existente sînt clare. Dar mulţi nu au astfel de ochi; iar per- 
«pectiva lor este ilustrată de folosirea cuvîntului englez „nati- 
ves“ %i și al cuvintelor echivalente în alte limbi Occidentale, 

Dar atunci cînd noi, Occidentalii, numim oamenii „abori- 
geni“, noi nu luăm în considerare culoarea culturală în modul 
în care îi percepem. Noi îi vedem ca pe niște animale sălbatice 
umplînd țara cu care se întîmplă să intrăm în contact, ca parte 
a florei şi faunei, și nu ca oameni cu aceleaşi pasiuni ca şi ale 
noastre. Atit timp cit ne vom gindi la ei socotindu-i abori- 
geni e posibil să-i exterminăm sau, ceea ce este mai de dorit 
în vremurile noastre, să-i domesticim şi să credem în mod 
cinstit (probabil nu în mod. total greșit) că îmbunătăţim specia, 
dar prin aceasta nu vom reuși să începem a-i cunoaşte. 

Dar dincolo de iluziile noastre privind succesul mondial 
a! Civilizatiei Occidentale în sfera materială, concepţia greșită 
despre „unitatea istoriei“ — incluzind presupnerea potrivit 
căreia există un unic izvor de civilizaţie, al nostru, și că toate 
celelalte sînt fie tributare lui, fie pierdute în nisipurile deșer- 
tului — poate fi considerată drept rezultatul a trei rădăcini : 
luzia egocentrică, iluzia Orientului neschimbător“ şi iluzia 
progresului ca o mișcare ce urmează o linie dreaptă. 

În ceea ce priveşte iluzia egocentrică, ea este suficient de 
naturală şi tot ceea ca mai trebuie spus este că noi Occidentalii 
n-am fost singurele victime ale ei. Evreii au suferit de iluzia 
potrivit căreia ei au fost nu numai un (popor — n. tr), ci 
„poporul ales“. Ceea ce noi numim „aborigeni“, ei au numit 
„gentiles“, iar grecii „barbari“. Dar cea mai elocventă expresie 
2 egocentrismului este probabil misiva dată în anul 1793 e.n. 
de către împăratul-filosof al Chinei, Ch-ien Lung, unui trimis 
britanic pentru a fi predată stăpînului lui, regele Georg al 
Ill-lea : 

„Tu, O Rege, trăieşti dincolo de multe mări; cu toate 
ucestea, împins de umila-ţi dorinţă de a fi părtaş la beneficiile 
civilizaţiei noastre, ai expediat un mesaj purtind un respectuos 
memoriu... Am cercetat cu atenţie memoriul ; termenii onești 


în care este exprimat dovedeşte umilul respect pe care-l pur- 
teti şi care este în cel mai înalt grad demn de laudă. 

În ceea ce priveste rugămintea ta de a trimite unul din- 
tre conaţionalii tăi pentru a fi acreditat pe lingă curtea mea 
Celostă și pentru a supraveghea comerţul vostru cu China, 
această cerere este împotriva uzanțelor Dinastiei mele și nu 
poate fi îndeplinită... Dacă tu afirmi că respectul pe care îl ai 
aţă de Celesta Noastră Dinastie te umple de dorința de a 
ințelege civilziaţia noastră, pot să-ți răspund că civilizaţia, 
ceremoniile şi codul nostru de legi diferă atît de mult de ale 
voastre încît, chiar dacă trimisul tău ar fi capabil să pătrundă 
rudimentele civilizaţiei noastre, tu n-ai putea să transplantezi 
manierele și obiceiurile noastre pe pămîntul tău străin. Astfel 
că, oricît de inițiat ar deveni trimisul tău, nimic nu ar fi 
cîştigat. 

Stăpînind lumea largă, am avut un singur scop, și anume 
de a menține o guvernare perfectă şi de a îndeplini datoriile 
statului. Obiectele deosebite și costisitoare nu mă interesează. 
Dacă am ordonat ca darurile trimise de tine, O Rege, să fie 
acceptate, aceast a fost doar pentru consideraţia pe care o 
am pentru inițiativa care te-a făcut să mi le trimiţi de-atît 
de departe. Înalta virtute a Dinastiei noastre a pătruns în 
fiecare ţară de sub Cer, iar regii tuturor naţiunilor ne-au ofe- 
rit costisitoare tributuri pe uscat sau pe mare. După cum 
ambasadorul tău poate vedea el însuși, noi avem de toate. Eu 
nu preţuiesc obiectele deosebite și ingenioase și nu am nevoie 
de produsele ţării tale“. 

În cursul secolelor următoare compunerii acestui mesaj, 
mîndria poporului lui Chien Lung a suferit o suită de căderi. 
Este proverbiala moarte a mindriei. 

Nuzia „Orientului neschimbător“ este atit de evident o 
iluzie populară fără fundament, la o analiză serioasă, încît o 
cercetare a cauzelor sale nu prezintă prea mare interes sau 
importanţă. Probabil că ca se datorează faptului că „Orientul“, 
ccea ce în acest context înseamnă orice zonă aflată între 
Egipt şi China, u fost cîndva mult înaintea Occidentului, iar 
acum parc să fie mult în urmă ; ergo, în timp ce noi mergem 
înainte, el (Orientul — n.tr.) rămînea pe loc. Mai ales, trebuie 
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să ne amintim că pentru omul Occidental mediu, singurul capi- 
tol familiar al istorici antice a Orientului este, de obicei, cel 
conţinut în naraţiunile Vechiului Testament. Atunci cînd călă- 
torii Occidentali moderni au observat. cu un amestec de uimire 
si încîntare, că viaţa trăită la vremea observației lor în zona 
granitei transiordaniene a Stepei Arabo corespundea, punct 
cu punct, cu doscrierea vieţii patriurhilor din Cartea Facerii, 
caracterul neschimbător al Orientului părea demonstrat. Dar 
ceea ce astfel de călători au întîlnit nu era „Orientul neschim- 
bător**, ci neschimbătoarea Stepă Arabă. În Stepă, mediul fizic 
esta un șef atit de aspru al ființelor umane încît capacitatea 
lor de a se adapta este foarte limiintă. El inşeală toate fiin- 
sele omenesti de orice vîrstă care au îndrăzneala de a-i fi 
locuitori cu un mod de viaţă rigid si invariabil. Ca dovadă a 
unui „Orient neschimbător“ asemenea argumente sint puerile. 
Există, de pildă în Lumea Occidentală, văi Alpine neatinse de 
invazia turismului modern, ai căror locuitori trăiesc exact cum 
trebuie că le-au trăit predecesorii din vremea lui Avram. Ar fi 
la fcl de îndreptățit să deducem din acestea un argument 
pentru un „Occident neschimbător“, 

Iluzia progresului ca ceva care se desfășoară liniar este un 
exemplu al acelei tendinţe de extremă simplificare pe care 
mintea omenească o manifestă în toate activitățile sale. În 
„periodizările“ lor, istoricii își dispun perioadele într-o singură 
serie puse (perioadele — n. tr.) cap la cap, precum segmenţii 
unei tulpini de bambus puși cap la cap, precum secţiunile unui 
miner extensibil la capătul căruia un coşar modern își intro- 
duce peria pe burlan. Istoricul modern a mostenit două origi- 
nale secțiuni: „antic“ și „modern“, corespunzind aproximativ 
și nu exact Vechiului Testament și Noului Testament precum 
şi perechii de date: î.e.n. şi en., Această  dihotomizare a 
timpului istorie este o relicvă a concepției „proletariatului 
intern“ al Societăţii Elenice, care-si exprimă sensul înstrăinării 
sale de minoritatea elenă dominantă prin realizarea unei anti- 
teze absolute între vechea Credinţă Elcnă şi Biserica Creştină 
si care de aceca a căzut în iluzia egocentrică (mult mai scuza- 
bilă pentru ei decit pentru noi) a tnatării tranziției de la una 


x În text: „BC. and A.D.“. 
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din cele douăzeci şi una de societăţi ule noastre lu alta ca un 
moment crucial al intregii istorii omeneşti *. 

Cum timpul a trecut, istoricii noştri au săsit convenabil 
să extindă a lor perie telescopică prin adăugarea unei a treia 
secțiuni, pe care ci au numit-o „medievală“ datorită faptului 
că ci au inserat-o între celelalte două. Dar, în timp ce împărți- 
rea între „antic“ si „modern“ stă pentru ruptura dintre istoria 
Elenică si ea Occidentală, împărțirea dintre „medioval” și 
„modernt corespunde tranziţiei dintre cele două capitole ale 
istoriei Occidentului. Formula „antic + medieval + modern” 
este greşită ; ar trebui să fie „Elcnic + Occidental {medieval 
-+ modern)“. Totusi, această înlocuire nu va fi făcută pentru 
că dacă onorăm un capitol al istorici Occidentului cu o speri- 
oadă“ separată, de ce am refuza aceeasi onoare celorlalte ? Nu 
există nici o justificare pentru a acorda mai mare importanţă 
unci diviziuni În jurul anului 1475 decit pentru una în jurul 
anului 1075, și există argumente suficiente pentru a presupune 
că noi am trecut recent într-un nou capitol care a inceput în 
preajma anului 1875. Aslfel vom avea: 


Occident I („Evul Întunecat”) 2 675—1075 
Occident II („Evul Mediu“) 1075—1475 
Occident III („Modern“) 1475—1875 
Occident IV („Post-Modern“) 1875— ? 


Dar ne-am abătut de la problemă, care este acceca că o 
ecuație ® a istorici Elenice ṣi Occidentale cu Istoria însăşi — 
„antică şi modernă“, dacă doriți — oste simplă jngustime și 
impertinenţă. Este ca şi cum un geograf ar scrie o carte inti- 
tulată „Geografia Lumii“ care s-ar dovedi la o cercetare mai 
atentă că tratează despre Bazinul Mediteranean și Europa. 

2 În acelaşi mod întemcietorii Republicii Revoluţionare Franceze, 
iniaginindu-si că ci încep o nouă epocă istorică si că tot ceea ce i-a 
precedat a reprezentat o „numărătoare perimatā“, au inceput un nou 
An I Ja 21 Septembrie 1792: bunul simţ si conservatorismul lui Na- 
poleon au suprimat schema doisprezece ani mai tirziu, dar cei doispre- 
zece ani sînt suficienti pentru a incomoda pe cel ce studiază problomii 
cu acei Fructidor și Thermidor, 

% În text 'Dark Ages’. 

“ În sensul de egalitate. 


363 


Există și un alt concept cu totul diferit al utilității isto- 
riei care coincide cu popularele și tradiţionalele iluzii discutate 
de mai sus, aflat în contradicţie cu teza susţinută în această 
carte. Aici ne confruntăm nu cu un idol al pieței, ci cu pro- 
dusul unei teoretizări antropologice moderne : mă refer la 
difuza teorie expusă în lucrările „Egiptenii Antici și Originile 
Civilizației“ a lui G. Elliot Smith şi „Copiii Soarelui : un „Stu- 
diu al Istoriei Timpurii a Civilizației“, a lui W. H. Perry. Acești 
scriitori cred în „unitatea civilizaţiei“ într-un anumit sens : nu 
ca un fapt al unui trecut și viitor care reprezintă rezultatul 
unei difuziuni la scara întregii omeniri a uneia și aceleiaşi 
Civilizaţii Occidentale, ci ca un fapt ce s-a realizat cu mii de 
ani în urmă prin difuziunea Civilizaţici Eg.ptece — care se 
întîmplă să fie una din cele citeva civilizaţii moarte căreia nu 
i-am atribuit rolul de a fi creat o „progenitură“. Ei cred că 
Societatea Egiptecă este unica instanţă în cadrul căreia un ast- 
fel de lucru cum este o civilizaţie a fost creată în mod inde- 
pendent, fără vreo contribuţie din afară. Toate celelalte mani- 
testări ale civilizației derivă din Egipt, incluzînd pe cele din 
America, unde influenţele Egiptece ar fi pătruns prin Hawaii 
și Insula Paștelui. 

Este, bineînţeles, adevărat că diluziunea este o modalitate 
prin care multe tehnici, abilități, instituţii şi idei, de la Alfa- 
bet la maşinile de cusut Singer, s-au transmis de la o societate 
la alta. Difuziunea este răspunzătoare pentru  răspîndirea 
actuală a ceaiului din Orientul Îndepărtat. a cafelei Arabice, a 
cauciucului Amazonian, a băuturii cacao din America Centrală, 
a obiceiului Central-American de a fuma tutun, a sistemului 
dodecimal Sumerian a cărui exemplificare este shilling-ul, a 
așa-numitelor cifre Arabe care probabil sînt de origine din 
India — şi asa mai departe. Dar faptul că pușca a ajuns să se 
răspindească prin difuziune de la un singur centru unde a 
fost odată, și numai o dată, inventată, nu reprezintă o dovadă 
că arcul şi săgeata s-au răspîndit de timpuriu în acelaşi fel, 
Nici nu urmează că, datorită răspindirii războiului de țesut în 
toată lumea pornind din Manchester, tehnica metalurgiei s-a 
răspîndit asemănător de la un unic punct originar. În cazul 
acesta s-a produs tocmai cazul contrar. 
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Dar în orice caz civilizațiile nu sînt, în pofida noţiunilor 
deformate 'ale materialismului modern, construite pe astfel de 
cărămizi ca acestea ; cle nu sînt alcătuite din mașini de cusut 
și tutun şi puști, nici măcar din alfabete si numere. Este cel 
mai simplu lucru din lume a comercializa, a exporta o tehnică 
Occidentală. Este infinit mai greu pentru un poet sau preot 
Occidental să aprindă într-un suflet ne-Occidental flacăra spi- 
rituală care arde în propriul său suflet. Acordind difuziunii 
locul cuvenit, este necesar să subliniem rolul jucat în istorie 
de creaţia originală, şi trebuie să ne reamintim că scînteia sau 
germenele creaţiei originale se transformă în flacără sau floare 
în orice manifestare de viaţă în virtutea principiului unifor- 
mităţii naturii. Putem, în sfirşit, să mergem atit de departe, 
încît să punem acel onus probandi pe umerii difuzionștilor în 
cazuri în care este deschisă problema dacă difuziunea este sau 
nu îndreptățită să revendice credit pentru orice realizare 
umană anume. 

„Ne putem cu greu îndoi“, scria Freeman în anul 1873, 
„asupra faptului că multe din cele mai importante inventii ale 
vieții civilizate au fost inventate iarăși şi iarăşi, în perioade și 
tări diferite, aşa cum naţiuni diferite au atins diferite niveluri 
în dezvoltarea lor socială cînd acele invenţii le-au fost pentru 
prima dată necesare. Astfel, tiparul a fost independent inven- 
tat în China și în Europa medievală ; şi este bine cunoscut 
că un procedeu în esență același era folosit pentru variate 
scopuri în Roma Antică, deși nimeni nu a luat în considerate 
marele pas al aplicării la reproducerea cărților a procedeului 
care era atit de familiar folosit pentru variate scopuri. Ceea 
ce s-a întimplat cu tiparul putem presupune că s-a întîmplat 
Şi cu scrisul, și putem lua un alt exemplu dintr-un domeniu 
cu totul diferit. Nu poate exista îndoială, comparînd vestigiile 
construcțiilor timpurii din Egipt, Grecia, Italia, Insulele Brí- 
tanice şi orașele ruinate din America Centrală, că marile 
invenţii ale arcului și domului au fost făcute mai mult decît 
o dată în istoria artei... Și nu trebuie să ne îndoim nici de 
[aptul că multe din cele mai simple și esenţiale practici ale 
vieții civilizate — folosirea morii, folosirea arcului, imblinzi- 
rea calului, construirea canoe-i — au fost descoperite și re-des- 
coperite în timpuri şi locuri distincte... Așa stau lucrurile și 
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cu instituţiile politice. Aceleaşi instituţii apar în mod constant 
departe unele de altele, pur şi simplu pentru că creumstantele 
care le reclamau au răsărit în timpuri şi locuri aflate departe 
unele de altele“ în. 

Un antropolog modern atirmă acceaşi idee : 

„Asemăânările dintre ideile şi practicile omeneşti sint iden- 
rificabile mai ales prin similaritatea în structură a creierului 
omului de pretutindeni şi, ca urmare, a naturii minţii sale. 
Asu cum organismul fizic este, pe toate treptele cunoscute ale 
istorici omului, substanţial acelaşi ca şi constituţie si procese 
nervoase, tot astfel mintea are anumite caracteristici, puteri și 
metode de acțiune universale... Această similaritate a operații- 
tor creierului a fost ssizată in cel de-al nouăsprezecelea secol 
de către Darwin ṣi Russell Wallace, care, cercetind în același 
timp, au ajuns simultan la teoria evoluționistă; si aceasta este 
valabil pentru numeroase pretenţii, din aceeasi vreme, la 
prioritate în ceca ce privește una şi acocaşi invenţie sau des- 
ceperire. Operatiile similare ale minţii comune speciei — mult 
mai fragmentare în realitate, mult mai rudimentare ca putere 
si vagi în rezultute — explică apariţia unor astfel de credinţe 
si instituţii cum sînt totemismul, cxogamia, şi a multor ritua- 
luri purificatoare ale celor mai diferite popoare şi zone ale 
globului“ 22. 


(3) ARGUMENTAREA COMPARABILATĂȚII CIVILIZA- 
TIILOR 


Pină acum ne-am ocupat cu două obiecţii incompatibile 
aie proiectului nostru de studiu comparativ: pe de-o parte 
faptul că cele douăzeci și una de societăţi nu au caracteristici 
comune salvează ideea „cîmpurilor inteligibile de studiu isto- 

ms, x. v . . a. . . 
ric“ ; pe de altă parte, faptul că „unitatea civilizației“ reduce 
pluralitatea aparentă a civilizațiilor la una singură. Totuşi, 
criticii nostri, chiar dacă acceptă răspunsurile noastre la aceste 
obiecții, se pot opri la acest punct și pot nega faptul că cele 
douăzeci şi una de civilizaţii sînt comparabile pe temeiul fap- 
tului că ele nu sînt contemporane. Şapte dintre ele există încă, 


“l FREEMAN, E.A.: Comparatives Politics, pp. 31—32. 
* MURPY, J.: Primitive Man: His Essential Quest, pp. 8—9. 
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paisprezece s-au stins si dintre acestea cel puţin tirei — cea 
Epiptecă, Sumorică şi Minoică apartin „zorilor istorici“. 
Acestea trei și probabil şi altele, sint separate cronologic de 
civilizațiile care mai trăiesc de întreaga durată a „timpului 
istoric“. 

Răspunsul este că timpul este relativ şi că perioada de 
mai puţin de şase mii de ani care reprezintă intervalul dintre 
inchegarca celor mai timpurii civilizaţii cunoscute și zilele 
noastre trebuie să [lie măsurată pentru scopul studiului nostru 
pe o seală a timpului relevaniă, si anume în termenii durate- 
ìor de timp ale civilizaţiilor. Analizind relaţiile civilizaţiilor 
în timp, cel mai mare număr de generații succesive cu care 
ne-am întîlnit în orice caz este de trei, şi în fiecare caz, dis- 
tanța în timp dintre cle depăşeşte durata noastră de șase mii 
de ani, astfel că ultima limită a fiecărei serii reprezintă o 
civilizatie existentă încă. 

Fuptui că, trecînd în revistă civilizațiile, n-am găsit un 
număr mai mare de generaţii succesive decit trei, înscamnă că 
„ceastă specia este foarte tînără în termenii propriei ei scale 
de timp. Mai mult, virsta sa absolută este foarte redusă com- 
parativ cu cea a speciilor surori aparţinind societăţilor primi- 
tive, care este echivalentă cu cea a omului însuși şi a fiintat, 
aproximativ trei sute de mii de ani. Aceasta lără a mai spune 
că câteva civilizaţii au apărut în „zorii istorici" pentru că ccea 
ce numim noi istorie este istoria omului într-o societate „civi- 
lizată“, dar dacă prin istorie întelegem întreaga perioadă a 
vieţii omului pe Pămînt vom găsi că perioada generatoare de 
civilizații, departe de a echivala istoria omului, acoperă doar 
două sutimi din ca, a cincizecea parte a duratei de viaţă a 
specici umane. Civilizatiile noastre trebuie, atunci, să recu- 
noaştem că sînt suficient de contemporane una cu cealaltă, în 
ceea ce privește scopul nostru. 

Încă o dată, criticii noştri, presupunînd că au abandonat 
argumentul privitor la durata de timp, pot nega ideea compa- 
rabilității civilizaţiilor pe temeiul diferentelor de valoare dintre 
cle. Nu sînt oare majoritatea celor pe care le-am numit civi- 
lizaţii aproape fără valoare, „necivilizate“ de fapt, încît stabi- 
lirea de paralele între experientele lor și cele ale „adevărate- 
lor“ civilizaţii, ca de pildă, fireşte, propria noastră civilizaţie, 
este simplă irosire de energic intelectuală ? În acest punct, 
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cititorului i se poate cere suspendarea judecării pînă ce va 
vedea ce rezultă ca urmare a unui astfel de efort intelectual 
pe care i l-am cerut. Între timp, să-l lăsăm să-și amintească 
faptul că valoarea, asemenea timpului, este un concept relativ ; 
că toate cele douăzeci și una de societăţi, comparîndu-le cu 
societățile primitive, au obţinut  precminenţa ; şi că toate, 
raportindu-le la orice standard ideal, au căzut atit de repede 
încît nici una dintre ele nu se află în situația de a le pune în 
umbră pe celelalte. 

De fapt, noi sustinem ideea că cele douăzeci și una de 
societăți ar trebui să fie privite, ipotetic, ca fiind filosofic 
contemporane şi echivalente. 

Și, în sfîrșit, criticii, chiar dacă presupunem că au ajuns 
împreună cu noi atit de departe, pot lua, poziția potrivit căreia 
istoriile civilizaţiilor nu sînt decît înșiruîri de fapte istorice ; 
că fiecare fapt istoric este intrinsec unic ; şi că istoria nu se 
repetă. 

Răspunsul este că, deşi fiecare fapt, asemeni fiecărui indi- 
vid, este unic și, prin urmare, incomparabil în anumite pri- 
vimţe, poate fi în alte privinţe un membru al clasei sale, si 
de aceea comparabil cu ceilalți membri ai acelei clase atât cât 
permite clasificarea. Nu există două corpuri vii, animale sau 
vegetale, care să fie identice, dar aceasta nu invalidează şti- 
ința psihologiei, biologiei, botanicii, zoologiei şi: etnologiei. 
Minţiele omeneşti sînt mult mai diverse, dar noi admitem 
dreptul psihologiei de a exista şi a sc afirma, oricît de mult 
ne-am îndoi de valoarea realizărilor sale de pînă acum. De 
ascmenea, noi admitem un studiu comparativ al societăților 
primitive sub numele de antropologie. Ceea ce ne propunem 
este o incercare de a face pentru speciile „civilizate“ ale socie- 
tății ceva asemănător cu ceea ce antropologia face pentru spe- 
ciile primitive. 

Dar poziţia noastră va fi clarificată într-o seoțiune finală 
a acestui capitol. 


(4) ISTORIE, ȘTIINȚĂ ȘI FICȚIUNE 


Există trei metode diferite de cercetare și prezentare a 
obiectelor gîndirii noastre, și, printre ele, a fenomenelor vie- 
ţii umane. Prima este descoperirea şi înregistrarea „faptelor“ ; 
a doua este elucidarea, printr-un studiu comparativ al fapte- 
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lor descoperite, a „legilor“ generale; a treia ceste re-crearca 
artistică a faptelor în forma „ficţiunii“. Există un consens 
general asupra faptului că descoperirea și înregistrarea fap- 
telor reprezintă tehnica ™ istoriei și că fenomenele aflate în 
aria acestei tehnici sînt fenomencle sociale ale civilizațiilor ; 
că elucidarea și formularea legilor generale este tehnica şti- 
inţei și că, în studiul vieţii umane, știința este antropologia, 
și fenomenele studiate de ea sînt fenomenele sociale ale socic- 
tăţilor primitive ; și, în fine, că ficţiunea este tehnica teatru- 
lui si a romanului ** și că fenomencle acestui domeniu sînt 
relațiile interpersonale ale ființelor umane. Toate acestea, în 
esență, se găsesc în lucrările lui Aristotel. 

Distribuţia celor trei tehnici între cele trei domenii de 
studiu este, oricum, mai puțin clară decit s-ar putea presu- 
pune, Istoria, de exemplu, nu se interesează de înregistrarea 
tuturor faptelor de viață umană. Ea lasă la o parte faptele de 
viaţă socială ale societăților primitive, din care antropologia 
elucidează „legile“; și sare peste înregistrarea biografică a 
faptelor vieților individuale — deși aproape toţi cei ale căror 
vieţi ce au suficient interes şi importanţă pentru a părea înre- 
Sistrări valoroase au trăit, nu în societăţi primitive, ci într-una 
sau alta din societăţile aflate în procesul civilizării care sînt 
considerate, convenţional, a tine de domeniul istoriei. Astfel, 
istoria se ocupă cu unele, deci, nu cu toate faptele vieţii 
umane ; şi, pe de altă parte, dincolo de înregistrarea faptelor, 
și istoria recurge la ficţiune şi se foloseşte de legi. 

Istoria, ca și teatrul și romanul, s-a desprins din mitologie, 
o formă primitivă de întelegere şi expresie în care — aseme- 
neà basmelor ascultate de copii sau viselor visate de adulţii 
complicați — demarcaţia dintre fapt şi ficţiune n-a fost tra- 
sată. S-a spus, de exemplu, despre Iliada că oricine începe a 
o citi ca istorie va găsi că este plină de ficţiune și, de ase- 
menea, oricine începe a o citi ca ficțiune va descoperi că este 
plină de istorie. Toate istoriile se aseamănă cu Iliada în această 
privinţă, căci ele nu se pot dispensa în totalitate de ele- 
mentul fictiune. Simpla selecţie, aranjare și prezentare a fap- 


% în sens de ansamblu de procedee si operaţii 
™% În text „fiction is the technique of the drama and novel“, 
pg. H. 
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24 — Filosofia contemporană, partea a H-a 


telor este o tehnică ce aparține domeniului ficţiunii, iar opinia 
populară este corectă în insistența ei că un istoric nu poate 
fi „mare“ dacă nu este și un mare artist, că istoricii Gibbons 
si Macaulay sint mai mari decit „Dryasdusts“ (un nume da: 
Ge Sir Walter Scott — el însuşi un mai mare istoric în cîteva 
din romanele sale decit în oricare din „istorisirile“ sale) care 
au evitat mai inspiratele inexactităti faptice ale confratilor. 
În orice caz, este greu de imaginat că ai putea seric două 
rînduri succesive d» narațiune istorică fără să introduci ase- 
menea personificări fictive cum sînt: „Anglia“, „Franta“, 
„Partidul Conservator“, „Biserica“, „Presa“, „opinia publică“. 
Tuc'dide * a dramatizat „istoric personaje, punîndu-le în gură 
discursuri ş idialoguri fictive“, dar a lui oratio recta, deși 
mai vie, nu este mai plină de fictiv decit claboruta oratio 
cbliqua, în care modernii îşi prezintă compoziţiile fotografice 
în faţa opiniei publice. 

Pe de ultă parte, istoria a luat in serviciul ci un număr 
de ştiinţe ajutătoare care formulează legi generale nu ale socie- 
tăților primitive, ci ale civilizaţiilor : științele economice, şti- 
ințele politico, sociologia. 

Deşi nu este necesar arguimentării noastre, am putea 
demonstra că, așa cum istoria este vinovată de folosirea teh- 
nicilor asociate știintei şi ficţiunii, tot astfel ştiinţa și ficţiu- 
nea nu au mijloace de a-și delimita ceea ce este de presupus 
a reprezenta propriile lor tehnici. Toate științele trec printr-un 
stadiu în care descoperirea şi înregistrarea faptelor sînt sin- 
gurele operaţii accesibile, iar știința antropologiei tocmai depă- 
şcşte această fază. În sfîrşit, teatrul și romanul nu prezintă 
Wcțiuni, ficțiuni complete și numai ficțiuni privind relatii 
interpersonale. Dacă ar fi făcut-o, creaţiile lor, în loc să 
corespundă aprecierii lui Aristotel că ele % sint „mai adevă- 
rute și mai filosofice decit istoria“, ar fi fantasme intolerabile 
si non-sensuri. Cind numim o creaţie literară ficțiune nu vrem 
să spunem mai mult decît că personajele sale nu trebuie și nu 


% Tucidide este în mod unanim considerat a fi primul și unul 
dintre cei mai muri istorici actuali, dar F.M. CORNFORD a demon- 
strat. în Thucidides Mythistoricum, că întreaga expunere a subiectului 
se conduce după convențiile tragedici Grecesti contemporane lui. (n.a.). 

“ Teatrul si romanul (n.tr.). 


370 


pot fi identificate cu oricare din persoanele care au existat în 
carne şi oase, nici întîmplările cu orice întîmplare anume care 
a avut loc într-adevăr. De fapt, noi vrem să spunem că res- 
pectiva creaţie are un prim-plan fictiv ; iar, dacă nu facem 
menţiunea că fundalul ce alcătuit din fapte sociale autentice, 
ə facem pentru simplul motiv că aceasta pare atit de evident 
încît o luăm ca presupusă. Într-adevăr, recunoaştem că 
suprema apreciere pe care o putem face asupra unei bune 
creații a ficţiunii este a spune că este „adevărată ca viata“, 
si că „autorul dovedeşte o profundă intelegere a naturii 
umanc'. Pentru a fi mai exact: dacă romanul se ocupă cu 
viața unei familii fictive de producători manufacturieri din 
Yorkshire. am prețui autorul spunind că în mod sigur el 
cunoaște orașela-fabrici ale Vestului de la un capăt la altul. 

Cu toate acestea, distincția Aristotelică dintre tehnicile 
istorici, științei şi ficţiunii rămîne vulidă în linii generale, și 
vom vedea probabil de co este așa dacă vom analiza aceste 
tehnici din nou ; căci vom găsi că ele diferă una de alta prin 
adecvarea fiecăreia din ele la o anumită cantitate de 'date. 
Descoperirea și înregistrarea faptelor particulare este tot ce e 
posibil de operat într-un cimp de studiu în care datele sint 
Puţine. Elucidarea şi formularea legilor sînt operaţii posibile și 
necesare acolo unde datele sint prea numeroase. Forma crea- 
tiei și expresiei artistice numită fictiune este singuru care 
posedă mijloace care pot fi angajate sau valoros angajate acolo 
unde datele sînt nenumărate. Aici, ca și în cazul distinctici 
dintre cele trei modalități de abordare. avem o diferenţă intrin- 
secă de ordin cantitativ. Putem oare să discernem o diferenţă 
corespunzătoare în cantităţile datelor care actual se prezintă în 
respectivele câmpuri ale celor trei studii alc noastre ? 

Dacă începem cu studiul relaţiilor interpersonale, care e 
domeniul ficţiunii, putem vedea dintr-o dată că sint cîţiva 
indivizi ale căror relaţii sînt de un asemenea interes şi impor- 
tanță încît îi facem subiecți pentru acea înregistrare de fapte 
personale numită biografie. Cu aceste rare exemple cei ce 
studiază cîmpul relațiilor interpersonale ale vieţii umane sînt 
contruntați cu nenumărate exemple de experiențe familiare 
universale. Ideca unei înregistrări exhaustive a lor este o 
absurditate. Orice formulare a „legilor“ lor ar fi intolenabile 
platitudini şi o lipsă de rafinament. În asemenea circustanțe, 
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datelor nu li se poate da o expresie semnificativă, exceptind 
o anumită însemnare care dă o intuiţie a infinităţii în termeni 
finiți, și o asemenea însemnare este ficțiunea. 

Pentru că am găsit, în termeni cantitativi, cel puţin o 
explicaţie parţială a faptului că, în studiul relaţiilor interper- 
sonale, tehnica ficţiunii este în mod obişnuit angajată, să 
vedem dacă putem găsi explicaţii similare pentru angajarea 
normală a tehnicii creării legilor în studiul societăţilor pri- 
mitive şi a tehnicii descoperirii faptelor în studiul civi- 
lzaţiilor. 

Primul fapt de observat este că ambele aceste alte studii 
se ocupă cu relații umane, dar nu cu relaţii familiare, per- 
sonale, care intervin în experiența nemijlocită a oricărui bărbat, 
femeie și copil. Relaţiile sociale ale ființelor umane extinse 
dincolo de cea mai depărtată limită a contactelor personale, 
iar aceste relaţii impersonale sînt menținute prin mecanisme 
sociale numite instituții. Fără instituţii societăţile n-ar fi putut 
exista. Într-adevăr, societăţile însele sînt simple instituţii de 
cel mai înalt gen. Studiul societăților şi studiul relaţiilor 
instituționale sint unul şi acelaşi lucru. 

Putem vedea dintr-o dată cum cantitatea de date cu care 
se confruntă cei ce studiază relaţiile instituționale dintre 
oameni este mult mai mică decît cantitatea cu care se con- 
fruntă cei care studiază relaţiile interpersonale. Putem 
constata mai departe că numărul relaţiilor institutionale înre- 
gistrate relevante pentru studiul societăţilor primitive va fi 
mult mai mare decât numărul relaţiilor instituţionale relevante 
pentru studiul societăţilor „civilizate“, pentru că numărul 
societăţilor primitive cunoscute trece de 650, în timp ce cer- 
cetarea noastră a societăţilor în proces de civilizare ne-a per- 
mis să identificăm nu mai mult decit, în final, douăzeci și 
una. Acum, cele 650 de exemple, în timp ce sint departe de 
a necesita angajarea ficţiunii, sînt tocmai potrivite pentru a 
permite celui ce le studiază să înceapă cu formularea legilor. 
Pe de altă parte, cei ce studiază un fenomen despre care sînt 
cunoscute doar o duzină sau două de exemple sînt descurajați 
de a încerca să facă mai mult decit o notare a faptelor; şi 


0 Informale (n.tr.). 


acesta este, așa cum am văzut, studiul în care „istoria“ a 
rămas încă. 

La prima privire pare un paradox să afirmi să simpla can- 
titate de date pe care o au la îndemînă cei care studiază civi- 
lizaţiile este  inconvenabil de mică, cind istoricii noștri 
moderni se pling că sînt copleșiți de masa materialului lor. 
Dar rămine adevărat că faptele de cel mai înalt ordin, „cîm- 
purile inteligibile de studiu“, unitățile comparabile alc istorici, 
rămîn inconvenabil de puţine pentru aplicarea tehnicii ştiin- 
uifice, elucidarea si formularea legilor. Cu. toate acestea, asu- 
mîndu-ne riscul, intenţionăm să ne hazardăm în această încer- 
care, iar rezultatele ci sînt cuprinse în restul acestei cărți. 


R. ARON * 
5.3. FILOSOFIA CRITICĂ A ISTORIEI. Încheiere * 


Istorismul (numim astfel doctrina care proclamă relativi- 
tatea valorilor și filosofiilor, precum şi a cunoaşterii istorice) 
s-a dezvoltat pornind de la criticism. Cum putem explica 
această evoluţie ? Este posibil să-i sesizăm logica imanentă ? 
Vom încerca să desprindem rezultatele perioade: pe care toc- 
mai am studiat-o, răspunzind acestei întrebări. 

Într-un sens, istorismul este deja prezent la Dilthey, la 
Weber, la Simmel. Primul recunoaşte diversitatea cpocilor si 
a tipmilor da oameni, integrarea valorilor și a filosoliilor în 
ansambluri originale, care exprimă transformările imprevizi- 
bile ale vieții ereatoare, Weber afirmă neîncetati noutate a 

_ RAYMOND ARON (151985), cuneseut sociolog si teoretician 
a! istoriei, fost profesor la Institut d'Etudes Politiques. la Sorbeni 
(ncepind din 1956), apoi (1970) la Culiegoe de France. Interesat indeco- 
sebi de problemele poirtice şi sociale ale contemporaneilăţii, in a 
căror interpretare s-a manifestat ca un critice al marxismului si al 
socialismului, R. Aron rămîne însă  semnificetiv prin con'ribiuţiile 
salo în afirmarea unei filosofii a istoriei. îndeosebi sub aspectul meto- 
dologiei și "epistemologiei ştiinţelor islorice. Lucrări principale : Intro- 
duction à la philosophie de Phistoire (1938, 1948, 1981); La philosophie 
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valorilor prin care oamenii îşi aleg destinul și reînnoiesc înțe- 
legerea trecutului. Și Simmel subordonează formele culturii 
devenirii unei forţe iraționale, viața. 

Totuşi, aceşti germeni de relativism şi iraţionalism nu 
înfloresc încă. Între criticismul şi istorismul contemporan se 
distinge o dublă opoziţie. Într-o formulă excesivă, dar comodă, 
s-ar putea spune ; criticismul crede în știință (și în critică), 
nu în filosolic, istorismul crede în filosofie dar nu în critică 
si nu, în orice caz, în ştiinţă. Weber, Dilthey, Rickert, Simmel, 
fiecare în felul său, pun la îndo'ală posibilitatea unei filosofii 
universal adevărate. Și ei admit, toţi patru, ca incontestabil, 
adevărul științei pozitive şi al logicii care îi corespunde. 
Weber separă de problemele flosofice, probabil insolubile, pro- 
blemele logice a căror soluţionare este inclusă în însăşi şti- 
ința. Este suficient să observi în direct pructica istoricului, 
pentru a recunoaşte natura conceptelor si a categoriilor. 
Rickert, am văzut, opune mereu reflectia transcodentală, sursă 
de adovăr universal, dublei tentaţii a psiholegismului și a 
metafizicii. Simmel şi Dilthey, disting, de asemenea, logica 
cunoaşterii (sau critica) de constructiile metafizice. Eforturi 
pentru a gindi universul integral prin citova concepte sau pen- 
iru a sc ridica la o sesizare obiectivă a totalitătii, acesta 
construcţii sînt expresia persoanelor sau temperamnentelor, ele 
variază după indivizi și istorie. Ele nu sînt nici adevărate, nici 
false, dar mai mult sau mai puţin bogate si profunde. 

Această credință şi acest septicism sînt deopotrivă obsta- 
cole ale relativismului, Căci, dacă există o cunoastere univer- 
sală a trecutului uman, ducă filosofia este imediat extorioiă 
stiinței, relativismul pare totodată mai puţin extins si mai puţin 
redutabil. Dimpotrivă, faptul devenirii ia pentru filosofic o 
semnificație decisivă începînd din momentul în care se aspiră 
la o filosofie adevărată, căci atunci este important de a demon- 
sira că individul, prizonier al unui trecut, al unui timp, ul 
unui limbaj, este, în toate ucestea, capabil de o filosofie vala- 
bilă în afara orizontului său limitat. 

Astfel relativismul integral este legat de renașterea unei 
lilosofii. Filoscfia istorică se definește şi se dezvoltă prin opo- 
zite cu fenomenologia lui Husserl. Şi aceste două mişcări duc 
în mod egal la Heidegger care încearcă să le unească, astfel 
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încî; să depășească antinomia. Filosofia omului istoric ne-ar 
ridica deasupra relativismului omului în istoric. 

Încă din perioada pe care o studiem, influenţa, sau mai 
degrabă prezenta lui Husserl se manifestă., intr-un sens, 
Dilthey vrea să depășească, ca şi el, Weltanschaungul, con- 
cepţia despre lume care traduce gindirea individuală şi adună, 
într-o viziune originală, rezultatele provizorii ale științelor şi 
ale datelor permanente ale situației umane. Dar, deoarece 
viața este prima, deoarece omul nu se cunoaşte decit prin 
intermediul operelor sale, această «filosofie a filosofiilor» nu 
«ste decit o istorie. Prin urmare, nu numai că ea nu ajunge 
nici la sistem, nici la totalitate, dar ea riscă să alunece, de 
asemenea, în relativitate, căci ştiinţa trecutului, sesizarea obi- 
ectivă a concepţiilor despre lume se desfășoară în timp, ea 
este la rîndul său parţială şi provizorie, ea este istorică deși 
lărgeşte perspectivele și îmbogățește existenţa trăită prin 
participarea la alte existenţe cunoscute sau imaginate. 

Nu este aici locul să se studieze renasterea filozofiei şi 
declinul scientismului în Germania contemporană. Noi avem 
de analizat numai contribuţia adusă de doctrinele pe care 
le-am studiat la această evoluţie filosofică. Această contribu- 
tie poate să se rezume prin ideea pe care am indicat-o referi- 
ter la Dilthey : relativitatea cunoașterii istorice. Căci a recu- 
noaşte această relativitate înseamnă a rupe cu universalitatea 
științifică, cu primatul și suficiența criticii, înseamnă a con- 
sacra totodată necesitatea și probabil imposibilitatea unei 
filosofii. Cum se explică acest eșec al criticismului ? Este acci- 
dental, explicabil prin rațiuni sociale, sau, dimpotrivă, incvi- 
tabil și adevărat ? 

Mai întîi, filosofii critici, prin însuși faptul că reflectau 
asupra cunoaşterii istorice, au fost determinaţi să pună în 
lumină rolul istoricului în construirea experienței istorice. 
Chiar Rickert, care ajunge la obiectivitatea științei, subliniază 
selecția prin valori. În fapt, s-a reținut mai mult această evo- 
luţie a sistemelor de referinţă decît universalitatea de drept, 
fondată fie pe o tablă de valori formale, fie pe acordul empi- 
ric în interiorul unei societăţi determinate. Mai mult, Weber, 
Dilthey, Simmel pun în lumină legătura retrospercţiei cu pre- 
zentul istoricului, rolul activ al savantului care alege și orga- 
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nizează. În aceste condiţii, chiar dacă se menținea în teorie 
universalitatea, influența se oxersa în sensul relativității. 

Dar mai e ceva: diversele concepții ale criticii pe care 
lc-am expus, s-au relevat, una după alta, imposibile. Critica 
«coordonată» a lui Simmel nu ceste decit o  pseudo-critică: 
ducă se opun istoria reală şi cunoaşterea pe care o capătam 
despre ca, rămîn poate de analizat raporturile acestor două 
universuri, de justificat veridicitatea ştiinţei, dar nici această 
analiză, nici această justificare nu sînt la nivelul unei critici. 
Ar fi trebuit, pentru ca să fi fost altfel, să se suprime reali- 
tatea în sine, mai întii atom, apoi devenire vitală. Confruntată 
cu absolutul, construcția istoricului nu mai are decit valoarea 
unei opere de artă. Și critica raţiunii istorice dispare în ace- 
lași timp cu ştiinţa trecutului. (Cel puţin dacă se acceptă o 
critică psihologică, ea ar fi parte a unei doctrine pragmatiste 
sau evoluționiste, ea ar duce deci, pe o altă cale, la istoria 
categoriilor și la imposibilitatea unei reflexii transcendentale 
supraistorice). 

Metodologia lui Rickert construieşte fără îndoială un sis- 
tem închis, care garantează adevărul ştiinţei istorice. Dar, 
noi am văzut-o, succesul este în întregime aparent, obiectivi- 
tatea rămîne limitată la o epocă şi la o cultură (și încă presu- 
punînd că acordul formal asupra valorilor este suficient şi că 
accentuarea povestirii istorice nu variază după preferinţele 
concrete ale istoricului). Pe de altă parte, filosofia vatorilor 
necesară filosofiei istoriei este  postulată (sau demonstrată 
logic), dar nu descoperită în real. Transcendente devenirii, 
aceste valori formale sint străine istoricului, abandonat astfel 
evoluției moralei, artelor, regimurilor politice etc. Și cunoaşte- 
rea trecutului, în pofida intențiilor lui Rickert, participă mai 
mult la această devenire decît la această fixitate. 

Weber impune precis această interpretare a lui Rickert 
deoarece el renunţă la orice selecţie obiedtivă și concentrează 
obiectivitatea asupra relațiilor cauzale. Din acest moment, 
continua reînnoire a ştiinţelor culturale este subliniată cu 
încîntare, pentru că ea ilustrează fecunditatea spiritului şi 
libertatea omului, fără a compromite rigoarea ştiinţifică fun- 
damentată deopotrivă pe stabilirea faptelor și pe determinarea 
cauzelor. 
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În sfîrșit, critica raţiunii istorice a lui Dilthey este ime- 
diat prizonieră a relativității istorice, deoarece numai în isto- 
rie omul ia cunoștință de cl însusi și reflectează asupra cunoaş- 
terii de sine, Viaţa este prima, reflectia transcendentală nu 
descoperă forme universale care ar garanta o ştiinţă valabilă 
pentru toţi, ca pune în lumină formele în care se exprimă 
efortul vieţii către creație și conştiinţă. Critica confirmă carac- 
torul istoric al omului care gîndeşte lumea și se gîndeşte 
pe sine. 

Toţi autorii noștri ajung astfel la relativitatea stiintei isto- 
rice, și în acest sens tentabiva criticii rațiunii istorice se ter- 
mină printr-un eşec. Nu se ajunge să se demonstreze, prin 
teflectia transcendentală, adevărul supra-istoric al științei tre- 
cutului, căci acest adevăr este solidar cu adevărul moralei şi 
culturii, intr-un cuvînt cu adevărul filosofie. Dacă, în aparență, 
Rickert evită această solidaritate, aceasta se datorează faptului 
că el eludcează problema istoriei, prin simplul fapt că își alege 
subiectul transcendental şi valorile universale. Or, filosoful, 
rciledtînd asupra istorici, caută în mod precis să ridice indi- 
vidul deasupra particularităţii sale, ființa în devenire deasupra 
temporalului. Dacă se acordă, prin ipoteză, cul universal și 
valor.le nemuritoare, subzistă probleme logice, dar nu o pro- 
bonă filosofică a istoriei, căci aceasta este deja rezolvată, și 
pentru individ și pentru filosof. 

Ceca ce are importanță, deci, nu ceste faptul că logica 
pleacă de la subiect sau de la obicet cum o spuneam la înce- 
put. Esenţială este alegerea între subiectul transcendental şi 
subiectul istoric, între obiectul transcendental și obiectul isto- 
ric. Şi asupra acestui punct, găsim pe de o parte pe Rickert și 
de cealaltă pe Dilthey, Simmel și chiar Weber (în felul său). 
Ei recunosc toţi trei că problema se pune în aceiași termeni 
savantului și individului. Cum ajunge istoricul care aparţine 
devenirii pe care o retrasează să scrie o istorie care să poată 
Îi adevărată pentru toţi ? 

Fără îndoială, dacă logica unci ştiinţe ur fi inclusă în ști- 
ința însăşi, critica raţiunii istorice, concepută ca o metodolo- 
gie, ar putea să se dezintereseze de problema relativităţii isto- 
rice. Dar nu merge astfel. Pentru științele morale şi sociale, 
simpla observatie dovedește că metoda folosită, conceptele utili- 
zate variază cu filosofiile la care aderă istoricii. Desigur, asupra 
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anumitor puncte, este posibil un acord general : procedeele va. 
labile pentru interpretarea textelor sau stabilirea faptelor sînt 
ustăzi într-o largă măsură un bun comun al tuturor cercetă- 
torilor. În oeea ce priveşte chiar anumite demersuri legate fie 
de optica istoricului, fie de natura realului, s-ar putea invoca, 
dacă nu un acord de fapt, cel putin, un acord de drept, a cărui 
dovadă ar fi căutată în practică (ideală). Dar acest acord n-ar 
merge mai departe de raporturile parțiale. Imediat ce este 
vorba di o viziune istorică totală, se recade în conflicte pe 
care știința n-ar ști să le rezolve deoarece îi sint anterioare şi 
superioare, 

În aceste condiţii, singurul enunț legitim al temei critice, 
aiunci cind ceste vorba de raţiunea istorică, este acela al lui 
Webcr : nu «potrivit cărora condiţii știința istorică este valabilă 
în mod universal ?», ci «care părţi ale științei istorice sînt vala- 
bile în mod universal 2». În alţi termeni, ce rezultatele sînt 
independente de perspectiva particulară pe care o comandă 
epoca şi filosofia istoricului ? Critica rațiunii istorice determină 
limitele. şi nu fundamentele obiectivitiții istorice. 

În evoluta filosofiei istoriei, perioada critică marchează 
mai puţin un început decît o urmare, deoarece autorii nostri 
reiau în termeni pozitivi idei tradiţionale. Iniţiatori uncori în 
calitate de logicieni, ei rămin, în calitate de filosofi, tributari 
trecutului, ei regăsesc în ultimă analiză opoziţia între viziunile 
retrospective şi unitatea devenirii umane. Mai precis, ei recu- 
nosc două antinomii fundamentale, pe care le-au indicat de 
mai multe ori, pe de o parte între relativitatea istorică, care 
pare un fapt, şi adevărul universal, cerut de rațiune, pe de altă 
parte între perspectivele individuale, parliale și multiple și to- 
talitatea evoluţiei. 

Ar fi totuşi nedrept să-i măsurăm pe Dilthey și Weber nu- 
mai fată de trecut. Doctrina lor — a omului istoric — nu se 
defineşte numai prin opoziţia cu «spiritul absolut» al lui Hegel 
sau cu «eul transcendental» al lui Husserl. Pentru a ne com- 
pleta analiza, ar fi trebuit să ținem cont și de Nietzsche, adică 
de voința modernă de a filosofa în istorie și real și nu în ctern. 
Omul căruia se pretinde că i se exprimă situaţia, căruia i se 
oferă o doctrină sau o tablă de valori, nu este un cu trascen- 
dental, un spirit pur care construiește ştiinţa pozitivă, ci o 
fiinţă concretă, cetățean, poct, sau negustor, om de credință 
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şi acţiune, un om singular pus în împrejurări unice. În acest 
sens, Dilthey este la originea filosofiei germane contemporane, 
filosofie a individului şi pentru individ. Şi Weber a fost un fi- 
losof prin excelenţă (deși s-a apărat că ar fi), deoarece a reflec- 
tat asupra condiţiilor politicii, a necesităţilor alegerii, adică 
usupra destinului tuturor și al fiecăruia. 

Această carte nu este deci decit o introducere. În ordinea 
“dogmatică, ea conduce la o altă carte care ar relua ideea lui 
Weber : limitele obiectivităţii istorice. În ordinea istorică, ea 
conduce la istorismul contemporan, la fenomenologie şi la Filo- 
zofia Existenţei. Considerată în sine, şi-ar atinge scopul dacă 
ar fi justificat un principiu : critica (cel puţin cînd este vorba 
de științele morale) nu înlocuieşte şi nici nu evită hotăririle 
filosofice ; dacă ar fi sugerat o metodă : interpretarea imanentă 
a doctrinelor permite, prin fidelitate, depăşirea și confirmă un 
anumit privilegiu al gîndirii retrospective. 


R. ARON 


INTRODUCERE ÎN FILOSOFIA CRITICĂ 
A ISTORIEI * 


CUNOAȘTEREA ISTORICĂ 


Am vrea, în acest paragraf, să definim cunoaşterea isto- 
rică plecind de la trei studii precedente. Vom ajunge la această 
definiție pe două căi diferite. 

Pină în prezent, am reţinut toate formele pe care le îm- 
bracă știința sau comprehensiunca cvenimentelor umane. Este 
important acum să ţinem cont de faptul că obiectul istoriei 
aparţine trecutului, că acesta este în devenire şi că participă 
la realitatea colectivă şi spirituală, în același timp imanentă și 
transcendentă conștiințelor individuale. Între durata brută și 
rațiunea pură dincoace de generalităţi, dincolo de elementele 
juxtapuse, se discerne direcția originală a cercetării istorice. 

În plus, aceasta derivă în același timp din cunoașterea de 
sine și din aceea a celuilalt. Ea încearcă să depăşească parţiali- 
tatea şi reciprocitatea spectatorului și actorului, dialectica ace- 
luiași și a celuilalt. Astfel, se desprinde, în ultima analiză, in- 
tentia proprie cunoaşterii istorice care, inseparabilă de exis- 
tenţa umană, confruntă prezentul cu trecutul, ceea ce fiecare 
este cu ceea ce a fost, subiectul cu celelalte fiinţe ; cunoaştere 
care este o reflectare, moment al unei dialectici care pleacă de 
la viaţă și revine la ca. 


* RAYMOND ARON, Introduction à la philosophie critique de 
Phistoire. Essai sur les limites de Vobjectivite historique 11948), edition 
augmentée, Paris, Gahimard, 1981, p. 95—105 ; 107—116; 344—349. 

Traducere de PETRE MAREŞ. Revederea traducerii : I. N. ROȘCA. 
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Încă de la cunoașterea de sine ne-am dat seama de deca- 
lajul tipic între experienţa trăită și retrospecţie, care nu este 
nicidecum înviere, ci mereu reconstrucţie conceptuală. În acest 
sens, cunoașterea de sine şi a celuilalt, contemporană și retros- 
pectivă, ar aparține unui aceluiași gen. În acest gen, cunoaste- 
rea istorică ar reprezenta ultima specie : intervalul între cu- 
ncaştere şi obiectul său atinge dimensiunile extreme. 

Indivizii care se îndepărtează de noi se pierd în abstract. 
Celălalt, prezent, ne aminteşte neincetat capacitatea sa de 
schimbare, absent, el este prizonierul imaginii pe care ne-am 
făcut-o despre cl. Conştiinţa personajului istoric este definitiv 
fixată în conduita si operele sale. Nimic nu va putea să-l mai 
smulgă din rigiditatea a ceca ce a fost si a ceea ce va fi fost 
mereu. Dacă noi distingem încă în prietenii noștri ceea ce sint 
de ceeace fac, această distincţie se şterge pe măsura ce oamenii 
se culundă în trecut. Nedreptate aparentă, dar probabil idealul 
invierii este mai puţin inaccesibil decit străin istorici. 

Calitatea și cantitatea lămuririlor variază. În lipsă de do- 
cumente, cea mai mare parte a psihanalizelor încercate pe 
personaje istorice sint, in ipoteza cea mai favorabilă, seducă- 
toare şi fără verilicare posibilă. Fiinţa secretă scapă din ce în 
ce, chiar dacă conduita rămîne inteligibilă. Interpretarea raţio- 
nală mai uşoară, mereu verosimilă, are tendința relulării in- 
-rpretării prin mobiluri (mai ales prin mobiluri iraționale). Cu 
atit mai mult cu cit oamenii trecutului interesează înainte de 
toate în activitatea lor istorică cu care tind să se confunde. 
într-o asemenea manieră încît sînt pentru a spune astfel, dezin- 
dividualizati. 

Tot astfel variază elementul de simpatie care procedă, în- 
“uteşte sau urmează o cunoaştere de evenimente umane, Cu- 
noaşterea de sine, cea a altuia (atunci cind este trăită, directă) 
se desfăşoară într-o atmosfera de intimitate. Avem împreună 
cu contemporanii noştri idei şi afecțiuni comune pentru a înțe- 
lege cel mai ades cum se pot trăi experienţele pe care docu- 
mentele — opere sau acte — ni le sugerează. Cum se spune 
în mod vulgar, ne punem în locul altora. 

Cunoașterea istorică este adesea lipsită de această partici- 
pare a conștiinţelor. Doar diversităţile psihologice ar fi de na- 
tură să separe absolut contemporanii. Între indivizii cure apar- 
țin altor epoci, altor civilizații, comunicarea rămîne strict inte- 


382 


lectuală. Noi reconstruim sistemul de gindire, sistemul de va- 
lori, explicăm pe unul și pe altul prin circumstanțe, dar ajun- 
gem rar să dăm viată omului care se exprima în acest univers, 
sau, cel puţin această reușită este recompensa unei îndelungi 
familiarităţi, privilegiul artei şi al marelui istoric, 

Înseamnă să spunem că este întotdeauna inadecvată cu- 
noaşterea istorică ? Totul depinde în realitate de scopul care i 
se fixează. Ea nu regăsește nici impresiile fugitive, nici senti- 
nientele rare, nici totalitatea afectivă care compun climatul în 
care trăim. Impresia că singură dă prezența, detaliile futile şi 
tetuşi semnificative, stilul persoanei, ceea ce ne face ființe 
odioase sau dragi, aceasta cade treptat în uitare, Istoricul nu 
descoperă în fond conştiintele decît prin intermediul ideilor. 
acelea ale operelor pe care se străduic să le regindească, acelea 
cure vin din noi şi pe care el le substituie experienţelor trăite 
pentru a le face inteligibile. Pierdere iremediabilă ? Ceea ce ne 
frapează cel mai mult nu este neapărat ceea ce merită să su- 
pravictuiuscă. 


Am analizat pînă în prezent istoria în prelungirea biogra- 
fiei si autobiografiei, Or, se poate spune că biografia nu este 
un gen istoric sau, cel puţin, că biografia și istoria se anga- 
jează în direcţii opuse. Biogruful se interesează de omul privat. 
istoricul, înainte de orice, de omul public. Individul nu accede 
la istorie decît prin acțiunea pe care o exercită asupra devenirii 
colective, prin aportul său la devenirea spirituală. Biogruful 
ar vrea să resuscite individul ncînlocuibil, adică fiecare dintre 
noi în el-însuși și pentru cei apropiaţi lui. Fără îndoială. 
există biografii istorice : om privat și public, individ şi fiinţă 
istorică ar trebui să apară în mod egal în inseparabila lor uni- 
tate. Totuşi, chiar în acest caz, opoziţia subzistă cel puţin par- 
tial. O biografie redă o epocă în același timp cu un om, dar ea 
este orientată către acesta ; istoricul, în ultimă analiză, vizează, 
dincolo de om, epoca. Scopurile rămîn contrarii, pe cînd obiec- 
tele tind să se confunde. 

Din acest moment, perspectiva se răstoarnă: istoria nu 
mai este ultima specie, cunoașterea cea mai săracă și cea mai 
aridă, eu devine, din contră, deplina realizare a unei tendinte 
vizibile încă de la cunoașterea de since, de săvirşirea efortului 
pentru a gîndi viața, degajind și reconstruind raționalitatea 
imunentă acesteia, nepercepută ades chiar de fiinţele care o 
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trăiesc. Ştiinţa, incapabilă de a coincide cu durata, nu-și indc- 
plineşte mai puţin vocaţia deoarece ca reclamă mișcarea vieţii 
către spirit, a indivizilor către un destin colectiv. 

La drept vorbind, nici această intelectualizare a duratei, 
nici această spiritualizare a obiectului nu sînt suficiente peniru 
a defini istoria. Ele permit să se distingă cunoaşterile istorice 
și psihologia, experienţa trăită şi retrospecţia. Dar orice cu- 
noașştere a evenimentelor este retrospectivă. La rigoare, se ob- 
servă evenimentele în momentul în carc se petrec, nu se ex- 
plică, nu se organizează în maniera inteligibilă decit mai tir- 
ziu. Conştiinţa umană nu apare, pentru a spune așa, decît amin- 
tirii sau spectatorului. Experienţa trăită este ca absorbită în 
ca-însăși. Ea se transformă, ca se dizolvă, de îndată ce se 
cxprimă sau se cunoaște. 

Orice cunoaştere retrospectivă nu coste deci istorică. În 
mare s-ar distinge trei direcţii : sau se vizează generalități mai 
ales de ordin psihologic (legi psihologice, teorii ale psihozelor, 
tipuri carcterologice). În acest caz, se utilizează evenimentele, 
dar nu sînt considerate în localizarea lor temporală. Să mai 
spunem că se substituie evenimentului un fapt printr-o ab- 
stracție științitică. Sau se tinde către totalități transcendente 
duratei (eu esenţial, umanitate veritabilă), sau în fine, se în- 
cearcă a se reconstitui o devenire. Numai această orientare este 
caracteristică istoriei (mai ales că din teama de a nu se pierde 
într-o înaintare infinită, din dorinţa de a atinge puncte fixe, 
istoricul se ridică fără încetare la  generalităţi sau totalități 
transcendente devenirii). Într-un anume moment al timpului, 
un individ reflectează asupra experienţei sale, o colectivitate 
asupra trecutului său, umanitatea asupra evoluţiei sale : astfel 
se nasc autobiografia, istoria particulară, istoria universală. 
Istoria este sesizare retrospectivă a unei deveniri umane, adică 
în același timp socială și spirituală. 

Între cunoaşterea de sine și aceea a celuilalt, am observat 
un fel de dialectică. Eu cunosc impresiile sau motivele mele 
și actele celorlalţi. Noi ne definim în ochii noștri prin cel mai 
bun dintre noi înșine (care gîndim sau vrem să fim) şi îi jude- 
căm pe ceilalți după conduita și, pentru a spune astfel, după 
reuşita lor. Ideea noastră despre noi înşine nu este desăvirşită, 
noi ne credităm (lăsînd la o parte cazurile în care invocăm un 
curacter tiranic pentru a ne scuza greșelile). Dimpotrivă, avem 
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tendinţa să-i închidem pe ceilalți într-o formulă în același timp 
vagă şi imperațivă, adesea cu atit mai imperativă, cu cit este 
mai vagă, 

Este posibil și în ce sens să depășim această dialectică ? 
Practic, constatăm că despre fiecare individ și adesea pentru 
fiecare conduită există imagini multiple, că fiecare imagine co- 
respunde unui punct de vedere al spectatorului, diversitatea 
punctelor de vedere fiind tot atit de ireduotibilă ca şi opoziția 
subiectului şi a observatorului. Dar, în măsura în care istoria 
se ridică deasupra psihologiei, sau cel puţin subordonează psi- 
hologia operei sau evenimentului, ea scapă celor două parţiali- 
tăți contrare, a actorului și spectatorului, mai apropiată de 
acesta decit de acela, fără să fie aservită opticii niciunuia 
dinire ei. Actul pe care-l reține istoricul nu este actul pe care 
cutare spectator plasat într-un loc sau într-un moment sin- 
gular l-a abservat, ci actul așa cum se definește el istoric, prin 
locul său într-o situaţie sau într-o devenire, prin efectele sale 
asupra coledtivităţii. Tot astfel, opera în care individul se ex- 
primă şi cu care se confundă scapă alternativei psihologice, 
prejudecăţii interesatului ca şi aceleia a indiferentului, a ad- 
miratorului și a dușmanului, 

Astfel privilegiile retrospecţiei compensează poate servi- 
tudinile la care este supusă. Istoricul, spre deosebire de con- 
temporan, cunoaște întregul vieţii individuale. Ceea ce fiinţa 
ar fi putut deveni, cl o ignoră definitiv, În schimb, el ştie 
ceea ce a făcut celălalt, pînă la capăt. Or, un destin rămîne 
nesigur atita vreme cit nu s-a sfîrșit, deoarece, în fiecare mo- 
ment, omul se hotărăște și, pentru a spune astfel, se alege 
din nou. Chiar pentru omul însuși, schimbarea de ultimă zi 
modifică semnificația existenței anterioare. 

Dacă este vorba de idei, istoricul le surprinde consecin- 
tele, el judecă maestrul după discipolul lui, doctrina veche 
după știința me-dernă. Ceea ce creatorul nu putea ghici, isto- 
ricul, graţie reculului, o surprindea imediat. În acest sens, pre- 
zentul luminează trecutul: psihologia modernă reînnoiește 
înțelegerea mitologiilor celor mai vechi, micro-tizica, concep- 
lia kantiană despre obiect sau filosofiile antice despre atom. 
În acest sens, istoricul nu depășește numai spectatorul, dar 
si actorul, deoarece dispune de documente inaccesibile, prin 
definiție, acelora care au trăit spontan și inconștient istoria. 
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25 — Filosofia contemporană, partea a Il-a 


Astfel, tot în această direcție, istoricul depăşeşte incerti- 
iudinile elementare, mai puţin devenind un amator savant 
decit schimbind obiectivul. Pluralitatea perspectivelor asupra 
unui eveniment subzistă atîta vreme cit se rămîne la nivelul 
indivizilor, atît cit sc pretinde coincidența cu insesizabila 
mişcare a conştiinţei. Analiza precedentă: ne sugerează un du- 
bu adevăr posibil, acela al faptului devenit obiectiv, acela 
al dovenirii care, prin avansarea sa, creează adevărul trecu- 
ului, 

Indicom mai sus cà scopul însuși al cunoasterii de sine 
nar nedeterminat. A ss cunoaşte, înseamnă a-ti da seama 
de coca ce orice em este sau ar trebui să fie capabil? În- 
scamnă, dimpotrivă, a-si fixa singularitatea. Cultul originali- 
tăţii sau al umanității ? În aparent, um neglijat această în- 
uvobare, În fapt, toate analizele noastre ne conduc spre ea. 
La nivalul elementar, dialocticu sinelui si a celorlalți 
auare din nou, ea orientează, se pare, şi o cercetare şi pe 
cealaltă câtre particularitate. Dar această opozitie este ilu- 
zoric căci, insine, ne dăm seama de celălalt, acela care nu 
mai sintem sau care am fi putut fi ṣi, în celălalt, ne recu- 
neaștem, 

Dar mai trebuie să distingem două feluri de comunităţi, 
una psihologică. alta istoiică. Trebuie să observ în mine ui 
fel de a acţiona sau de a simţi cel puţin analog aceluia pe 
care-l constat în exterior, altfel aș istorisi fapte fără a le în- 
telege. Dar această identitate a mobilurilor umane, oricare ar 
fi nivelul de formalism, de sărăcire abstractă, la care trebuie 
să mă înalt pentru a o atinge, este suficientă doar moralis- 
tilor, naratorilor care măsoară în definita diversitate a eveni- 
mentelor si a persoanelor cu simplitatea tendinţelor ultime. 
Istoria n-ar mai fi decit o culegere de exemple pentru psiho- 
log. Între gindireu mea, voința mea si cea a altuia, asemă- 
narea mecanismelor psihologice n-ar ajunge pentru a crea 
unirea, Dacă-mi înţeleg concetățenii sau contemporanii, asta 
este pentru că purtăm în noi acelaşi spirit obiectiv, folosim 
acelaşi limbaj. am primit aceleaşi valori, am împărtăşit acc- 
icasi evidențe. 

Din această comuniune, decurge o dublă consecinţă. Cu- 
roaşterea istorică oste parte, este mijloc al cunoaşterii de 
sine. Trecutul colectivității mele îl descopăr parţial în mine 
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însumi : cînd mă interesez de el. nu ascult de o simplă cu- 
riGzitate, nu caut amintiri sau imagini, mă forţez să desco- 
păr cum a devenit colectivitatea mea ceca ce este, cum m-a 
lîcut ea ceca ce sînt. Pe de altă parte, dacă sint, mai intii şi 
inainte de orice, astfel cum m-au format anturajul ṣi mediul 
meu, dacă spontan nu disting între ideile primite şi ideile 
mele, sint condamnat să explorez lumea umană peniru a des- 
cobori ceea ci poate mă face unic, ceva ce, în orice caz, este 
al meu în meg esenţial, pentru că l-am consacrat prin ale- 
gerea mea. 

Desigur, dacă ca mă cunoaste înscumnă să aduc constiin- 
tei distincte nuanța unică a unci anumite experiente trăite 
slu a cecului meu constant, trebuia probabil să mă închid în 
mine, să mă absorb în propriile-mi impresii. Și în plus, deja 
pentru a evidenția originalitatea calitativă, un fel de confrun- 
tare, măcar implicită, se impune. Imediat ce pretind că ştiu, 
trebuie să ies din mine însumi. Eu nu sesizez impuisiile care 
mă fac să acţionez decit trecind prin experienta oamenilor. 
Înainte de orice, cunoaşterea de sine ca a unci fiinţe singu- 
lare succede în mod inevitabil descoperirii si aprofundării 
celorlalte fiinţe. Fiecare se defineşte opunîndu-se o epocă tre- 
cutului său, o cultură sau o naţiune alteia, o persoană epocii 
său mediului său. La toate nivelurile, cunoaşterea de sine 
este ultima, ca marchează desăvirșirea cunoasterii celuilalt, 

Ajungem astfel să punem cel puţin întrebarza hotări- 
toare. Această depăşire a singulnritătilor nu echivaloszè cu o 
explicare a faptelor printr-o lege sau a indivizilor prin tip. 
Sau istoria ajunge la o pluralitate incoerentă în care cineva 
sc situcază comparindu-sc și alegîndu-se, sau ca acordă uma- 
nității o vocaţie care subordonează misiunile diferite ale oeme- 
nilor și ale grupurilor unci unităti finale, unitate a unui im- 
perutiv abstract sau a unei sarcini colective. 


x 


Fiinţa istorică nu este nici aceea care durează și acumu- 
loază experiențe, nici accea care-si amintește : istoria implică 
conştientizarea prin care trecutul este recunoscut ca atare, 
ir momentul în care conștiința îi restituic un fel de prezență. 
lie aceca am căutat originea cunoasterii istorice nu în memo- 
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rie, nu în timpul trăit, ci în reflectare, care îl face pe fiecare 
propriul spectator, în observare, care ia experiența celuilalt 
drept obiect. 

Am fi putut, de altminteri, să analizăm intervalul dintre 
trăit și retrospecţie după exemplul amintirii, căci aceasta nu 
este păstrată şi fixată între impresie şi evocare, în maniera 
unui atom material în profunzimile inconştientului. Ea parti- 
c:pă la viața mea şi se transformă cu ea. Numai anumite clipe 
de excepţie scapă, probabil, acestei evoluţii și, marcate în noi 
pentru totdeauna, ajung să reinvie. În orice caz, aceste re- 
amintiri involuntare, mereu lragmentare și ca supratempo- 
rale, nu ajung nici să asigure continuității evului nostru, nici 
să sustragă conştiinta din fața duratei. 

Memoria este legată de lormeie primitive ale istoriei, 
deoarece ea furnizează materialele. Primele povestiri înlăn- 
tuie evenimente pe care naratorul şi le aminteşte pentru a le 
reaminti sau pentru a le releva altora. Dar, în aceeaşi ma- 
nier ca şi cunoaşterea, ele se indepăntează de trăit: cel ce 
povesteşte nu reproduce, nici pentru ceilalţi nici în el, ceea 
ce a văzut sau simţit, el are iluzia că revede sau simte din 
nou, plecînd într-adevăr de la urmele pe care i le-a lăsat 
trecutul, el reconstituie, el traduce în formule verbale faptele 
şi gesturile la care a asistat. Martorul oferă anumite garanţii 
de veridicitate sau măcar de autenticitate (am putea enumera 
cu ușurință avantajele de neînlocuit ale analiştilor contem- 
porani), cu toate acestea el este prizonierul opticii limitate a 
spectatorului sau (şi) a actorului. Nici unul, nici celălalt nu 
a trăit realitatea istorică în cazul în care aceasta nu este la 
nivelul individului. Nici unul, nici celălalt nu o rctrăiește și 
nu o face să retrăiască. 

Documente pentru cunoaștere, amintirile sînt, de aseme- 
nea, și o condiție pentru ea, în măsura in care individul, din 
lipsă de continuitate, n-ar putea ajunge la istorie, nici mă- 
car la a sa proprie. Datorită imediatei rețineri, momentele suc- 
cesive se unesc; datorită acumulării cunoștințelor, eu sînt 
trecutul meu, suma experiențelor mele, datorită relattivei per- 
manenţe a afecțiunilor mele, eu pot coincide cu impresii în- 
depărtate și pot rămîne acelaşi pentru cei apropiati. Fiinţa 
care evoluează este aceea care se îinbogăteşte conservind, dar 
care trebuie să şi uite pentru a progresa. Istoria apare prin 
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luarea Ja cunoştinţă a acestui destin, prin detașarea care rupe 
unitatea duratei naive. În loc să adere la devenire, în loc să 
se abandoneze dinamismului interior, individul caută să se 
cunoască dedublindu-se. Prin reflecţie el face istorică evolu- 
ţia care este unită cu existența sa. Istoria aparţine ordinului 
spiritului, nu al vietii. 


UNIVERSURILE SPIRITUALE ȘI PLURALITATEA 
SISTEMELOR DE INTERPRETARE 


Să luăm ca punct de plecare unul din rezultatele la care 
am ajuns în partea precedentă. Evenimentul uman, aşa cum 
se petrece în conştiinţe, este inaccesibil. Mai tirziu, recon- 
struim ceea ce s-a trăit. Care sînt incertitudinile sau echi- 
vocurile acestei reconstrucţii ? În ce măsură este ea separabilă 
de situaţia sau de intenţia istoricului ? Susceptibilă de o vali- 
ditate universală ? 

Am indicat în paragraful 3 din partea precedentă obiec- 
tivarea conştiinţei în operele spirituale şi în ansamblurile 
sociale. Din aceasta, rezultă o pluralitate de sisteme de înter- 
pretare, care va fi prima temă a studiului nostru. 

Dar, presupunind această pluralitate ireduetibilă, ne vom 
întreba dacă, în interiorul unui anumit sistem, o interpretare 
poate fi numită adevărată. Această veridicitate o s-o căutăm 
fie către clement, fie într-o totalitate mai mult sau mai puţin 
vastă. Pe de altă parte, adevărul este ameninţat, fie prin dizol- 
varea obiectului (atom insesizabil, totalitatea echivocă), sau 
prin intervenția observatorului în reconstituire. Am putea să 
mai formulăm aceleași probleme în termenii următori : unì- 
versalitatea comprehensiunii ar fi condamnată sau prin struc- 
tura realității istorice, mereu neterminată şi bogată în semni- 
ficaţii noi, sau prin activitatea istoricului care, solidar cu evo- 
tutia istorică, ar rămîne exterior trecutului. 

Vom analiza mai întîi pluralitatea ‘sistemelor de interpre- 
tare și imposibilitatea unei reducţii științifice (paragr. 1), apoi 
interpretările parțiale, acelea ale ideilor (paragr. 2), ale eve- 
nimentelor psihologice (paragr. 3) și ale faptelor (paragr. 4), 
păstrind mercu prezente diversele întrebări : posibilitatea unei 
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comprehensiuni fragmentare sau totale adevărate, relativitate 
sau universalitatea a comprehensiunilor. separare și inevitabilă 
colaborare a sistemelor. 


Pluralitatea sistemelor de interpretare 


Am indicat la paragraful 3 al părții precedente origine 
problemei pe care vrem să o examinăm. 

Pentru a comunica, oamenii folosesc sisteme de semne 
pe care le primesc din afară. Astfel, un cuvint are o semniti- 
catie obiectiv fixată (prin convenție, uzaj cete), dar sensui pò 
care i-l dă această ființă dererminată, care foloseşte acest sens 
intr-un anume moment diferă mereu mai mult sau mai puţin 
de semnificația comună. În conversaţia curentă, pentru a 
umple intervalul dintre ceca ce celălalt vrea să spună si ceva 
ce spune, sîntom obligaţi să sesizăm limbajul direct ticut al 
gesturilor şi: corpurilor, să participăm la acordul tach cure 
precizează pentru intimi valoarea fiecărui termen. Atunci cînd 
interlocutorii sint separati de secole, singura interpretare a 
limbajului implică o reconstituire a sistemelor folosite, de o 
epocă sau de o anumită persoană, fără să fim asiguraţi vreo- 
dată că se atinge impresia singulară care a fost tradusă în 
vod probabil evident contemporanilor. 

Potrivit voinţei de a crea şi nu de a comunica, intervalul 
crește în experienţa durată în monument. Frumusetea unei 
picturi am căuta-o zadarnic in alara materiei care slujeşte de 
suport unei valori estetice oferite de acum tuturor. Între 
caenştiință şi constientizare, între intentia clară şi creaţie, 
există probabil un decalaj în sine şi mercu pentru altii. 

Noi ne vom plasa de aici înainte pe punctul de vedere al 
interpretului pentru a arăta pluralitatea sistemelor de inter- 
pretare, legată de situaţia istoricului şi de structura realului, 

Să luăm drept exemplu comprehensiunea scrierilor lui 
J.-J. Rousseau. Să lăsăm de-o parte munca filologică, compa- 
rarea si critica textelor, apropierea diverselor ediții etc. Să 
neglijăm de asemenea studiul anumitor fapte relative la 
lucrări ca numărul edițiilor sau reprezentărilor. difuzarea căr- 
vi, răsunetul în public etc. Oricare ar fi valoarea acestei 
sociologii, ea nu epuizează munca istoricului. Că este vorba de 
Noua Eloiză sau de Contractul social, acesta vrea de aseme- 
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nea să degajeze conţinutul ideologic sau artistic al operelor. 
A nu repeta ceea ce a spus autorul, a nu rezuma, ci a elu- 
cida şi a regindi. 

Este usor să formulezi abstraqt ideile pe care Rousseau 
le-a exprimat mai mult sau mai puţin direct în romanul său, 
Dar a expune intenţiile conştiente ale unui scriitor nu 
înseamnă încă să înţelegi o operà. Semnificația unui roman nu 
se confundă niciodată cu aceea a concepțiilor morale, politice 
sau religioase pe care autorul îşi închipuia că le ilustrează san 
că le apără. De asemenea. Contractul social n-ar fi înteles 
dacă istoricul ar indica numai preferintele politice ale lui Rou- 
sscau, ar aminti împrumuturile posibile din predecesorii sau 
din contemporanii săi, sau chiar dacă ar analiza atitudinea lui 
Rousseau, în acelaşi timp cetăţean al Genevei si om al poporu- 
lui revoltat împotriva saloanelor. Sensul unei filosofii politice. 
cu condiţia de a admite ca o astfel de filosofie să aibă drept 
la existentă, este dincolo de incidentele biografice, sau de in- 
influențele sociale și literare, cere, pentru a fi sesizat, un 
cfort de simpatic cu mişcarea unei sîndiri. 

Să precizăm bine importanţa pe care o dăm acestor re- 
marci. Ar putea cineva să se întrebe esupra sarcinii pe care 
trebuie să şi-o impună istoricul. Studiul împrumuturilor şi al 
surselor este insuficient. Tehnica istoriei sau a criticii ar pu- 
tea fi repusă în discutie : cum am putea să transpunem, fără 
a le desligura, valorile estetice într-un alt limbaj ? Cu aceleaşi 
idei psihologice, cu aceleaşi experiențe, Proust ar fi putut 
scrie, în loc de În căutarea timpului pierdut, un tratat ştiin- 
tific banal şi plictisitor. 

Dar nu în această direcţie se orientează analizele noastre. 
Puțin interesează această tehnică și mijloacele de expresie de 
care ea dispune. Noi presupunem că istoricul pretinde să cu- 
noască şi se intreabă cum ajunge acolo. Or, orice cunoaştere 
ar desfigura obiectul său dacă ar neglija ordinea si unitatea 
internă monumentului, căci o operă, sau, cum se spune, o 
punere în operă, este inteligibilă numai raportată la scopul 
său autentic, Între observarea de fapte, explicarea prin cauze, 
pe de o parte, şi aprecierea estetică, pe do altă parte, se in- 
terpune comprehensiunea care ar trebui să fie independentă 
şi de una şi de alta și să le preceadă pe amindouă, Fără de 
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care, istoricul mutilează sau ignoră fealitatea spirituală con- 
stitutivă trecutului. 


X 


Prin analiza precedentă am regăsit, se pare, distincţia 
ciasică a interpretării interne și a interpretărilor externe. Dar 
scopul nostru nu era numai să reamintim această distincţie, 
căci aceasta nu reprezintă, în ochii noştri, decit un exemplu 
privilegiat al pluralității sistemelor de interpretare, prin fap- 
tul că ea opune unul celuilalt două sisteme extrem=. 

Am arătat, în partea precedentă, că orice interpretare 
este o reconstrucţie. Chiar dacă, în ultima analiză, se vizează 
conştiinţa unor fiinţe dispărute, se trece prin intermediul re- 
laţiilor inteligibile. Or, noi constatăm pluralitatea relațiilor 
susceptibile de a fi utilizate. 

Fie să-l înțelegem pe Rousseau în ansamblul său, adică 
să arătăm unitatea diferitelor sale lucrări : vom încerca să ne 
imaginăm simultan cetăţeanul Genevei, utopistul care visează 
la o politică dreaptă, la o pedagogie reînnoită, visătorul soli- 
tar etc. Contradicţia sau non-contradicţia ideilor n-ar inte- 
resa mai puţin decît coerenţa afectivă a diferitelor teme. Din 
contră, dacă se studiază Contractul social, prin el însuşi 
sau în evoluţia teoriei politice, interpretarea ar trebui să fic 
non-contradictorie în sensul strict : religia civilă este conci- 
labilă cu panteismul scrisorilor adresate domnului Males- 
herbes, cu cultul libertăţii ? După scopul pe care-l urmăreşte, 
istoricul stabilește între elemente legături diferite, el folosește 
alte concepte : or, acest scop, el însuși şi-l fixează. 

Am cîștigat ceva observind raportul interpretului cu mo- 
numentul istoric şi nu mișcarea prin care viaţa se transcende ? 
Sa nu ne îndoim : decalajul rămînea posibil, dar nu necesar, 
atîta vreme cît atenţia noastră se fixa asupra fenomenului 
creaţiei. Din contră, pluralitatea interpretărilor este evidentă, 
dcîndată ce se înfăţişează munca istoricului. Căci apar tot 
atitea interpretări cîte sisteme există, adică, în termeni vagi, 
concepții psihologice si logici originale. Mai mult, putem 
spune că teoria precede istoria, dacă prin teorie înțelegem, 
în acelaşi timp, determinarea unui anume sistem şi valoarea 
acordată unui anume tip de interpretare. 
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Pentru a confirma mai puţin exactitatea cît imporțtanța 
analizelor precedente (ar putea fi considerate inutile prin bana- 
litate), să examinăm anumite forme de interpretare externă, 
de exemplu varietățile metodei zis materialistă. Se pare că am 
putea distinge patru dintre acestea : explicaţie cauzală, expli- 
caţie psihologică, explicaţie cu ajutorul conceptelor ca expre- 
sie, reflectare, în sfirșit, explicaţie istorică. Să le considerăm 
succesiv. 

Cel mai ades, se vorbeşte de determinare sau conditionare. 
Să rezervăm aceste cazuri pe care le vom întilni mai departe, 
cind vom fi studiat noţiunea de cauzalitate istorică. De acum 
este clar că explicaţia cauzală presupune mereu o înţelegere 
internă. Înainte de a căuta cauzele unei idei, deja trebuie ştiut 
ceea ce ea semnifică, adică în fond, ceea ce este. Vom spune. 
dimpotrivă, că ne învaţă acest lucru circumstanțele externe ? 
O astfel de obiecţie presupune admisă teoria care este în mod 
precis în discuţie, anume că semnificaţia adevărată a ideilor 
se degajă din studiul mediului și al influențelor. Mai mult, 
chiar în acest caz, distincţia si ordinea celor două demersuri 
rămîn valabile, dar comprehensiunea socială trece drept de- 
cisivă, în virtutea unei teorii filosofice. 

Pe de altă parte, oricum ar fi, cercetarea cauzală nu auto- 
rizează nici o apreciere. Adevărul sau valoarea unei opere 
spirituale nu se măsoară prin circumstanțele descoperirii sau 
ale creației. În rest, din două lucruri una: dacă toate ideile 
au cauze sociale, trebuie să se consimtă să se repare radical 
judecata de valoare şi stabilirea originilor. Fără de care, s-ar 
ajunge la descalificarea tuturor ideilor (acelea ale istoricului 
nu ar scăpa criticii). Dacă, din contră, anumite idei nu au 
cauze sociale, urmeazi că interpretarea materialistă nu este 
nici singura, nici mereu privilegiată, prin urmare face loc 
sesizării interne. 

Deși explicaţia cauzală trece, în mod vulgar, drept expli- 
cația prin excelență, ca sc întilnește rar. Este dificil, într- 
adevăr, să descoperi consecuţii regulate între fapte și idei. 
Cel mai adescu istoricul folosește termeni ca reflex, supra- 
structură, sau concepte psihologice ca justificare, disimulare, 
th ansfigurare, eschivare ete. Economia liberală serveşte la jus- 
tificare capitalismului, pretinsele armonii economice la disi- 
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nularea situaţiei reale, religia la rransjigurarea mizeriei, ima- 
sinnţiile transcendente la evadarea din lume, unde fiecare 
îsi trăieste existența unică. 

Este clar că o astfel de interpretare este parțială, Ea nu 
permite nici o concluzie în ceca ce privește adevărul sau fal- 
sitates, sau chiar simpla semnificaţie a ideilor. Ea rămîne una 
între celelalte, valabilă științilic cu conditia să rămînă con- 
stiantă do limitele sale. 

Nici efectele sociale sau [aisitatea unci idei nu permit o 
afirmație relativă lu origine. Interesul capitalismului pentru 
teoria fatalităţii crizelor nu implică faptul ca această teorie 
sà fic lalsă. ȘI, presupunind cu cu ar fi falsă, nu decurge de 
nici că cei ce o prolescază ar [i iporriii sau cinici. Cel mul 
avem dreptul să conchidem că eroarea comportă un motiv 
nsibologie, dacă spiritul ca atare nu se inşeală, 

Ni se va obiecta că istoricul nu studiază pe de o parte 
ideile, pe de altă oamenii. El nu admite că uceustă dualitate 
su fie ireductibilă. Din contră, el tinde către unitate, deoarece 
ideile sînt, în ochii lui, expresia atitudinilor umane sau si- 
tuătiilor sociale. Este vorba de economii liberală, pentru a 
relua exemplul precedent ? Istoricul nu va opune intenţiile 
economiştilor burghezi logicii științei, deoarece conceptele fo- 
lusite, procedeale de raționare şi de investigaţie, tot aparatul 
gîndirii traduc o voință de clasă, în același gract ca şi dorinta 
de a consacra proprietatea privată şi libera concurenţă. O 
astfel de metodă ar putea să se justifice prin fraze cel puţin 
verosimile, ca: gîndireu fiecăruia este imaginea modului său 
de a fi, diferitele activități ale unui grup sau ale unui indi- 
vid nu sint independente unele de celelalte, ele poartă marca 
unei aceleiaşi inspiraţii, ele corespund unci intuiţii sau unui 
stil singular. 

Și aici este vorba de un procedeu utilizabil, a cărui legiti- 
mitate între altele, nu este îndoielnică, dar este important 
să i se dezvăluie ipotezele implicite şi limitele. Constituirea 
totalităților de idei (filosofie liberală, de exemplu), a totalită- 
ților sociale (o anume clasă), punerea în legătură a acestor 
totalități, toate aceste demersuri implică o anume orientare 
a curiozităţii. Încapind din momentul in care reunim, în uni- 
tatea unui ansamblu, diversele creaţii ale spiritului : religie, 


394 


ştiinţă, [ilosofie ete., sistemul de interpretare ales rămine, in 
mod necesur, dincoace de logicile specifice, se tinde către 
un fel de psihologie sublimată. Dar o astfel de istorie nu ar 
putea exclude sau descalifica nici pe acceca a ideilor pure. nici 
pe acecu a oamenilor care acţionează, 

În slirşit, o formulă ca «semnificatie istorică a ccustei 
doctrine a fost...» aparține unei alte categorii. Ea reprezintă 
ultimul recurs al istoricului: dacă mecanismul curtezian nu 
are nici drept cauză, nici drept consecinţă manufacturile, dacă 
cl nu exprimă nici psihologia, nici atitudinea vitală a omului 
manufacturilor, rămine o coincidenţă teniporaiă care suge- 
rează judecata istorică. Din acel moment, istoricul, vliborat do 
orice obligatie a dovezii, organizează libor evoluțiile istorice în 
și prin care [faptele şi operele trecutului isi capătă sensul lor 
exact. Ne va fi suficient să punem întrebarea : retrospecția, 
poate mai adovăratăa decit viziunca centemporană, este defi- 
nitivă ? Sau nu este ca dublu rilativă, fată de teorie si fată 
de perspectiva istoricului ? Ea implică deci, şi nu ar putea de- 
monstra, adevărul filosolici cu care ca este solidară. 

Analizele precedente comportă, se pare, trei concluzii : 

1) Departe de a o înlocui, explicația presupune înțelegerea. 

2) Pluralitatea interpretărilor este un fapt incontestabil, 
care se impune istoricului. Anumite interpretări, oricum ar fi, 
rămîn independente. 

3) Numai o teorie, anterioară de fapt cercetării istorice, 
permite să se fixeze valoarea proprie fiecărei interpretări, po- 
sibilitătile explicaţiilor externe, natura înțelegerii intrinsece. 

Această ultimă concluzie va părea paradoxală şi totodată 
banală. Paradoxală, căci, în sfîrşit nu este de datoria faptului 
şi nu a raţionării de a ne învăţa dacă, şi în ce măsură, ideile 
se explică prin circumstanțe economice şi sociale ? Banală, 
deoarece cine a sperat vreodată că studiul societăţii ateniene 
ne-ar revela ultima gindire a lui Platon din Parmenide ? Să 
încercăm să justilicăm acest paradox, să conlirmăm această 
Panalitate. 

Fără îndoială prin cercetarea empirică descoperim rauzale 
idcilor. Iar filosofia, în mod logic anterioară, este mai mult 
suu mai putin sugerată şi rectificată prin această cercetare. 
Dar se ating, într-o largă măsură, rezultatele pe care le do- 
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rim: o mişcare intelectuală comportă întotdeauna, direct sau 
indirect, condiţii economice și sociale. Succesul asigurat al 
metodei nu demonstrează că sensul autentic al ideilor ar fi 
acela ce decurge din cutare sau cutare circumstanţă istorică. 

O altă obiecţie ar viza valoarea acestor concluzii. Esen- 
ţialul n-ar fi să se determine ce interpretări sint autonome 
(oricare ar fi teoria admisă) ? Chiar fără a schiţa o teorie (ar 
trebui una pentru fiecare univers), se poate să indicăm unele 
clemente ale unui răspuns. 

Comprehensiunea unei opere în raport cu scopul său este 
mereu transcendentă față de stabilirea cauzelor sau a circum- 
stanţelor psihologice sau sociale. Istoricul explică probabil in- 
tegral, prin fenomene istorice (economice, politice, psihologice), 
tehnica sau chiar forma artistică, difuziunea şi declinul unui 
gen, el dă socoteală de faptul că la o anumită dată oamenii 
şi-au făcut o anumită idee despre frumuseţe, dar nu despre 
faptul că o anumită operă este frumoasă sau că o anumită 
artă este, sau ni se pare, de calitate superioară alteia. Com- 
prehensiunea estetică (a tehnicii, a formei, a structurii, a ex- 
presiei) este cu atare, ireductibilă, ca și aprecierea valorilor 
cărora ea le reprezintă de altfel condiţia indispensabilă. 

În schimb, această comprehensiune intrinseacă, conform 
domeniilor și teoriilor, va trece drept decisivă sau, din contră, 
drept specială şi, oarecum, secundară. Adevărul unei propozi- 
tii ştiinţifice este, în orice caz, independent de originile sale. 
Independenţă care, universal valabilă, nu are aceeași valoare 
pentru științele sociale ca pentru științele naturale. Dacă pro- 
poziţiile obiective sint, în sociologie și în istorie, mereu inse- 
rate în ansambluri, ele însele legate de voințe extra științifice, 
subiectivitatea acestor ansambluri (explicabile prin exterior), 
va avea probabil mai multă importanță decit universalitatea 
judecăților care enunţă fapte și relaţii cauzale. În plus, trans- 
formările realităţii condamnă în multiple feluri cunoașterea 
lu o devenire, incomparabilă cu progresul fizicii. 

Aceste două argumente se aplică în cazul filosofiei care 
întotdeauna, în totalitatea sa, pare să exprime o existenţă și 
nu o gîndire pură, să vizeze un obieqt neterminat și schim- 
bător, pe omul însuşi. Interpretarea internă, accea care s-ar 
ataşa la punerea în formă sistematică, ar risca deci să negli- 
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jeze semnificaţia profundă, fie că semnificaţia istorică învinge 
semnificaţia externă și valoarea umană cîștigă asupra valorii 
de adevăr, fie că momentele cercetării filosofice se succed 
fără să se organizeze într-o acumulare de învățături, solidare 
cu epocile sau cu modurile de a trăi. 

Asţifel, ba comprehensiunea intrinsecă se degradează într-o 
interpretare tehnică, ba ea se ridică la interpretarea spiritu- 
lui, a calităţii sau a sensului permanent. Teoria nu are numai 
funcţia să marcheze posibilitățile și limitele explicaţiilor so- 
ciologice, ea trebuie mai ales, determinind esenţa activităţii şi 
operei, să fixeze valoarea proprie fiecărei interpretări. 

Acest studiu general constituie deci o simplă introducere. 
Ei ar numi teorii, in dublu sens pe care tocmai l-am indicat. 
EL nu ajunge să condamne dogmatismul care uită pluralita- 
tea interpretărilor legitime sau pretinde să fondeze pe em- 
piric adevărul exclusiv sau superioritatea unuia dintre ele. 
Sociologismul ar sfirşi prin dubla contrazicere a experientei 
noastre, pentru că el tinde să nege libertatea interpretului și 
pe aceea a creatorului și să confirme una prin cealaltă acesta 
două negaţii. Într-adevăr, istoricul trebuie să treacă prin di- 
versitatea operelor, pentru a atinge unitatea. evidentă și poate 
insesizabilă, a existenţei umans. 


STRUCTURA LUMII ISTORICE 
(Pluralitate și totalitate) 


Am observat, în a doua secţiune, că, mai tîrziu, martori, 
actori și istorici elaborează despre aceleaşi evenimente inter- 
pretări diferite. Pentru a evita expunerile multiple se caută 
să se stabilească raporturile necesare. Dar necesitatea parţială, 
la “rîndul său, ne lasă în prezenţa unor retrospecţii diverse. 
Or, în mod constant, noi am reţinut ipoteza conform căreia 
determinismul global nu ar fi o construcţie de savant, ci le- 
gea istoriei. Concluzia noastră, în acest caz, nu ar fi repusă în 
cauză ? 

Vom încerca să arătăm că nici o metodă, sintetică sau 
dialectică, nu rezolvă pluralitatea în unitate. Atât în fapte cît 
şi în realitatea totală compusă în acelaşi timp din idei şi din 
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fapte. istoricul descoperă o multiplicitate, imagine u complexi- 
tatii si a naturii umane si a lumii istorice 

Am folosit deja termenul de structură vorbind de viața 
economică. Dincolo de simplificările caricaturale pe care le su- 
gereazà comparatia cu structura atomică a gazelor, am notat 
an anumit număr Av trăsături caracteristice. În primul rînd, 
indivizii su ullă în situaţii care se reproduc regulat, regulari- 
iate care ține de două împrejurări : înlăntuirea actiunilor și 
1eactjunilor care restabilese condiţiile inițiale. pe de altă parte, 
n fel de importantă ca şi această autoreglare, eficacitatea tota- 
îtăţilor, cum ar [i subordonarea pietelor restrîinse piețelor mai 
xvui si influenta predominantă a anumitor preturi şi a anu- 
mitor factori {monctari). În al doilea rînd, impiusiile umane 
sint reduse, dacă nu la unitatea unci tendinte exclusive, cel 
putin la un mie număr de tendințe ierarhizate şi observabile 
cin exterior (în măsura în care psihologia diverselor grupuri 
sociale intervine, ca diminuează sau suprimă regularitatea ci- 
ciurilor, ca măreşte singularitatea fiecăruia dintre elc). Este 
de conceput că ansumbiul  socicrăţii prezintă o astfei de 
structură ? 

Nu este imposibil, fără îndoială, să descrii statistice o socic- 
tate capitalistă în mod analog, dar, ori această descriere se 
uplică societății capitaliste ideale, sau ea este schivalentul unei 
disezţii transversale. Ea arată cum o enumită societate tinde 
să se mină, să se reproducă ca însăși. Cum, în regimul 
capitalist, locul în procesul de producţie determină în mod larg 
nivelul speciel si diferenţierea claselor. indirect, meniorele de 
a trăi şi a gîndi sau constituţiile politice se icogă de organi- 
zarea economică. Dar, încă de lu descrierea unui mod de trai, 
trebuie tinut cont de preferinţe sau de judecăţi de valoare, 
ireductibile la un determinism material, a fortiori dacă se ia 
în consideraţie transformarea progresivă a raporturilor sociale. 

Or, şi aici este usenţialul, nici o societate totală. nici o de- 
venire nu ar putea comporta o structură comparabilă cu cea 
a economiei. Nu se găseste echivaientul preţurilor directoare, 
ansamblele sînt aici rezumate sau sume, nu cxistă regulari- 
tate care să readucă aceleasi situvţii, nici simplificare a ten-. 
dințelor umane : reacțiile politice variază cu tradiţiile sau dis- 
»ozitiile popoarelor. În hotărtrile lov, masele si indivizii se 
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angajează, iar alegerea pentru o fractiune sau akta, oricât de 
primitiv ar părea mobilul. creează o marjă de indeterminare. 
Din acel moment, istoria globală nu cunoaste nici cicluri, nici 
mişcare seculară. Sau, cel puțin, acesiea nu sint conforme cu 
modelul economic, nu hotărâse dinainte urmările accidentelor. 
Structura lumii istorice este ucevu a determinismului. Nu mai 
mult decit cauzele, fortele istorice nu ac putea fi aduse la 
unitatea unei instituții sau li primatul unui mobii. 

Adeptăm esttel teza subicctivistă împotriva obiectivismu- 
iui? Acesta implică faptul că mediul determină. oamenii sau 
că reacţia acestora este univocă şi previzibilă. Aceste condiţii 
sint date în anumite sectoare ale societății, dar nu în intreaga 
«xistență (nu mai mult în existenta individuală decit în exis- 
tenta colectivă). Nici realitatea ansamblurilor parțiale. nici 
«biectivitatea dcterminismelor fragmentare nu exclud incoe- 
onța faptelor parcelare vi incertitudinea totului. 

Ajungom la rezultate analoge dacă reluăm cealaltă pro- 
blemă de structură, aceca care privește raportul ideilor cu 
malul, Am analizat mai intii piurulitatea sistemelor de inter- 
pretaro, coca ce ne-a condus la două concluzii filosofice (lăsăm 
de-o parte consecinţele metodologice). Vuloriie spirituale sint, 
ca atere, trunecedeni: criginii lor si oricărei realități. Spiritul 
este putere de creație și nu simplu reflex al lumii sau cx- 
presie a fortelor iraționale. Dar lăsasem în mod voit de-o parte 
posibilitățile explicaţiei cauzale. Într-adevăr, nici una din ro- 
marcile precedente nu permite dinainte să se marcheze o li- 
mită la influența unei cpoci sau a unei secietăți asupra unci 
opere. Obiectivată, luată ca o serie de stări psihologice, aceasta 
poate [i raportată la cauze externe, fără ca să se poată alirma 
existenta unui reziduu inexplient. Dar această determinare, 
integrală pe un anumit plan, nu compromite semnilicatțille in- 
trinseci, deoarece ea le ignoră. 

Drept urmare, am abandona cele două formule ale lui 
Scheler, ca şi independenta So-Sein-ului ca neputinţă a idei- 
ior, traduceri metafizice ale unui dat complex și simplu toto- 
dată. Nu există acte pure, realmente separabile de durata trž- 
ită, dar, în măsura în care intentiile se supun legilor unei lo- 
gici specifice, ele sînt, de fapt, autonome (şi conținuturile lor 
sînt la fel pentru cel care le surprinde). Plurulitatea universu- 
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rilor create, dualitatea psihologicului și a spiritualului nu con- 
trazic extinderea  indefinită a cercetării istorice, fie ea şi 
cauzală, 

De asemenea, ideca este neputincioasă prin ea însăşi, afir- 
maţie care nu reprezintă o propoziție de fapt, ci o simplă 
identitate. Un adevăr la care nu se aderă este zadarnic, deve- 
nit o convingere, individuală sau coledtivă, este, ca orice reali- 
tate omenească, o forţă istorică. Este inutil, imposibil de a i se 
estima dinainte eficienţa. Nu numai pentru că o asttel de ches- 
tiune nu comportă soluţie generală, dar și pentru că ea este 
rău formulată și disociază termeni inseparabili. 

Nu există interes care nu se deghizează în idee sau nu 
se justifică, nici pasiune care nu își dă un scop ideal sau isto- 
riccște necesar. Dacă se formulează reguli, se va constata ine- 
vitabil că, în linii mari, sentimentele mai mult decit raţiunea, 
mediul mai mult decit dorintele oamenilor, comandă deve- 
nire3 istorică. Dar astfel de generalităţi sînt la fel de incon- 
testabile ca și inutile. Pentru a aprecia în mod veridic influ- 
cnța ideilor, ar trebui, într-un caz precis, să se măsoare inter- 
valul dintre ceea ce a realizat o mişcare istorică şi ceea ce ar 
fi realizat aceasta dacă ar fi fost animată de o altă ideologie. 
Sau încă ar trebui să se izoleze consecințele unei idei pure 
sau ale unui raționament (de exemplu, în ce măsură teoriile 
mînjtuirii au dictat o anume conduită, independent de împre- 
jurări şi de dispoziţii psihologice ?). Într-un cuvînt, vom re- 
găsi problemele cauzalităţii istorice, care comportă soluții 
mereu particulare și mereu probabile. 

O dată în plus ajungem la pluralitate, pluralitate a uni- 
versurilor spirituale, a forțelor ideale ca și a forțelor reale. 
Pluralităţi dialedțice, dacă vreți: între situaţiile şi voinţele 
umane, între realitate și idee se stabilește prin acţiune reci- 
procă un fel de solidaritate, asimilabilă nu unui determinism 
brut sau unci reproduceri sterile, ci reacției creatoare a unei 
ființe conştiente. 

Această structură reclamă calificativul de dialectică si 
intr-un alt sens : dispersia nu exclude unitatea, nici disconti- 
nuitatea ţtotalizările (echivoce). 

Fragmentarea determinismului are drept explicatie, for- 
mal, contradicția între sistem şi analiză (care cste esenţială 
oricărei gîndiri cauzale), material, imposibilitatea de a stabili 


urmările unui accident sau de a compune mișcările istorice. 
Dar, pe de altă parte, orice societate prezintă cel putin unita- 
tea interacțiunilor între grupuri și institutii, a ordinii şi auto- 
rităţii care se impun întregii vieti colective, şi a evoluției care 
poartă cu sine o națiune sau o civilizaţie. Realitatea este deci 
totdeauna totală, deoarece, în fiecare clipă şi în timp, ea 
relevă o organizare singulară, se pretează lu cuprinderi glo- 
balc şi totuși scapă unei sinteze unice, 

În ordinea ideilor, observăm o opoziţie asemănătoare între 
unitatea omului şi autonomia universurilor spirituale. O teorie 
concretă a unei istorii speciale ar arăta în ce măsură omul sc 
angajează în întregime într-o activitate parcelară. Este ade- 
vărat că, pentru știință, totul se petrece ca și cum (după expre- 
sia lui Dilthey) ansamblul cunoaşterii s-ar fi separat de ansam- 
blul vital, ca și cum subiectul s-ar confunda cu cul trancen- 
dental ? Influențele exterioare favorizează sau inhibă progresul, 
ele orientează curiozitatea, la rigoare ele sugerează anumite 
concepte, anumite reprezentări împrumutate din viaţa colec- 
tivă, ele nu modifică rezultatele înseși. Din contră, conţinutul 
unei opere de artă este fără îndoială inseparabil de mijloacele 
tehnice, de organizarea socială, de intenţia omului și a arti- 
zanului, esenţial istoric nu pentru că a apărut în timp, ci 
deoarece exprimă fiinţe istorice și se adresează lor. 

Dialectica pluralităţii și a totalităţii se regăsește în sfîrşit 
dacă luăm în consideraţie, pentru un individ sau pentru o 
societate, ansamblul operelor sau al vieții: stil unic pe care 
îl păstrează o persoană de-a lungul întregii existențe, suflet 
singular al popoarelor capabil să dureze, dar nu să se reînno- 
iască, motiv unu al fiecărei epoci pe care Dilthey se forţa 
să-l surprindă în activităţile și creaţiile cele mai variate, toate 
aceste unități au în comun realitatea lor, în același timp incon- 
restabilă și indeterminată. Ele sînt fragmentare pentru con- 
temporani și, dacă istoricul este capabil să le desăvirșească, 
c] trebuie încă să justifice această transligurare retrospectivă. 

Se concepe că, după virstele şi structurile sociale, plura- 
litate și totalitate se compun altfel. O societate, în întregime 
raţionalizată după ideca lui Cournot, voluntar dirijată după 
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schema marxistă, ar rezolva sau, cel puţin, ar reduce incoerența 
procesului istoric. O societate totalitară în care arte, ştiinţe şi 
religii ar fi autentic integrate concepţiei lumii naţicnal-socia- 
liste sau materialismului dialectic ar spori şi ar confirma 
coerență culturilor. Nici într-un caz, nici în altul, natura uni- 
tăţii ultime nu ar fi transformată, deoarece s-ar confunda 
mereu cu existența trăită și gindită, adică punerea în funcţie 
într-un sistem a tuturor activităţilor, de la muncă pînă la 
religie. 

Această opoziţie a pluralității și a unităţilor complexe este 
tot atît de hotărîtoare ca aceca a hazardurilor şi a regularită- 
ţilor, a devenirii și evoluţiei : toate trei reunite definesc struc- 
tura istoriei umane. Ultima corespunde dublului efort către 
adevărul şi către comprehensiunea  umanităților singulare ; 
aceca pe care an degajat-o din doctrina lui Cournot și am 
rogăsit-o în studiul cauzalităţii traduce două din caracterele 
fundamentale ale realităţii în care intervine omul de acţiune. 
Cit despre accea pe care am pus-o noi în lumină, ea precizează 
condiţiile decizie politice. Nici o doctrină, într-adevăr, nu este 
mai periculos utopică decît aceea care adună elemente rezo- 
nabile : își dă dreptul de a compune liber o societate ideală cu 
fragmente împrumutate de la regimurile cele mai diferite, nu 
vrea să vadă că fiecare ordine socială are grandorile și servi- 
tuțile sale, și că, de bine de rău, se alege întotdeauna un tot. 
Invers, gîndirea totalitară care pretindea să reducă o societate 
întreagă la un principiu unic ar sfirși într-un fanatism şi mai 
redutabil. 

Pentru istoric, această opoziție nu este mai puțin impor- 
tantă. Nu numai pentru că el încearcă să analizeze organizările 
originale ale diverselor civilizatii, dar și pentru că ansamblu- 
rile concrete marchează limitele abstracțiilor și generalizărilor 
icgitime ṣi fecunde. În măsura în care sistemul capitalist este 
incomparabil cu orice altă economie, înțelegerea sistemului are 
mai multă valoaic decit propoziţiile formale care pretind să se 
aplice fără limită de timp sau spațiu. 

intr-o muncă de metodologie aplicată, ar trebui să ducem 
maj departe acest studiu. Aici ne vom limita, pentru a con- 
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chide, la o remarcă filosofică. Descrierea noastră ajunge, 
intr-un anume sens, la o teorie materială. Complexitatea lumii 
istorice răspunde unei antropologii pluraliste. Fiecare totali- 
tute este opera imporfectă (perfectă din punct de vedere 
retrospectiv) a unei umanități, unitatea întreagă echivalouză 
cu un scop situat la infinit: totalitatea pe care ar îmbrăţișa-o 
filosoful dacă omul și-ar fi epuizat istoria, ar fi terminat să 
creeze şi să se creeze pe sine însusi. 


A. SCHAFF * 
5.5. ÎNSTRĂINAREA CA FENOMEN SOCIAL. 


* 


Introducere * 


Cui se adresează această carte ? 


Încă o lucrare despre înstrăinare ? Pentru cine a fost 
scrisă și pentru ce ? 

Aud intuitiv această întrebare, care scapă ca un suspin 
din gura chinuiţilor marxişti „ortodocși“, gata să combată pe 
loc, în practică în conformitate cu teoria. Astfel spus : Este o 
carie care se ocupă de o temă a teoriei marxiste, dar domeniul 


+ Cunoscut prin lucrări de referință în domeniul semanticii şi fi- 
losoiiei limbajului, teoriei și metodologiei cunoaşterii, filosofiei isto- 
riei, antropologiei filosofice, sociologiei ṣa, ADAM SCHAFF (n, 1913) 
este o prezenţă activă în marile confruntări de idei din iumea con- 
vemporănă și totodată în reconstrucţia modernă a domenii or teorelice- 
filosofice. Încă de la inceputul deceniului al șapte-lea lucrările sale 
au marcat o deschidere a gindirii marxiste spre studiul de fond al 
problematicii omului, istoriei și limbajului, valorizind textele de buză 
ale lui Marx şi angajină un dialog constructiv îndeosebi cu concep- 
tiile existenţialiste şi neopozitiviste. Dintre lucrările sale menţionăm : 
Einführung in die Theorie des Marxismus (1947); Uber Probleme der 
marTtistischen Theorie der Wahrheit (1951); Hautprobleme und-hRich- 
tungen der Philosophie (1958); Binjiihrung in die Semantik (1960, tra- 
ducere rom. : Introducere în semantică, Exlitura Stiintitică, 1966); Mar- 
xismus und Existentialismus (1961); Philosophie des Menschens (1962) ; 
Sprache und Erkenninis (1964); Marxismus und dgs menschliche In- 
dividuum (1965): Sprache-Denken-Handeln (196877 Generative Gra- 
matik und die Konzeption angebohrenen Ideen (1972); Stereotypen 
und das menschliche Handeln (1980) ; 

Pentru unele semnificaţii ale operei lui A. SCHAFF a se vedea 
„Prefață“ la A. SCHAFF, Istorie şi adevăr, București, Editura politică, 
1982 traducere de Alexandru Boboc şi Ion Mihăilescu). În ceea ce 
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ci central — și, sper că și enunțurile faptice — sînt politica 
şi activitatea politică a acelor oameni care se declară adepţi 
ai marxismului şi care, sprijinindu-se pe aceasta, vor să constru- 
iuscă și să transforme viaţa socială. 

Este un fapt cert că problematica înstrăinării a devenit 
„0 modă“ în ultimele două-trei decenii. Acest lucru este dove- 
dit de bibliografia atașată la sfîrsitul acestei cărţi, cuprinzînd 
lucrările utilizate de mine, o bibliografie care se înscrie în 
cadrul cunoştinţelor mele de limbi străine, nefiind însă com- 
pletă nici în interiorul acestor granite. O altă dovadă o oferă 
creşterea numărului de comunicări ştiinţifice despre această 
problemă în dezbaterile internaţionale, îndeosebi a congreselor 
sociologice (Congresul de la Toronto a bătut în acest sens toate 
recordurile şi a inaugurat lucrările unui organism internatio- 
nal care se ocupă de problematica înstrăinării). Interesul şti- 
inţific mare pe care l-a declanșat existenţialismul francez în 
perioada postbelică face o mare vogă și a cuprins cele mai 
diverse domenii ale științelor sociale — nu doar filosofia. Dacă 
vorbim Însă despre „modă“ în ceea ce privește problematica 
instrăinării, facem acest lucru nu în sensul că din această 
„modă“ rezultă explicarea fenomenului, ci dimpotrivă — după 
cum s-a arătat de mai multe ori în publicaţii pe această temă : 
tocmai apariția acestei „mode“ necesită o explicaţie, şi anume 
una temeinică, O asemenea explicaţie poate fi redusă la cons- 
tatarea că, în prezent, conţinutul creator al teoriei înstrăinării 
poate fi găsit în diferitele domenii ale vieţii sociale, că ea 
(teoria) îi ajută pe cercetători să înfățișcze și să interpreteze 
fenomenele sociale importante cu care se confruntă, că per- 
mite generalizările asupra acestor fenomene și, în consecinţă, 
descoperirea legităților lor. Altfel spus: o teorie devine 
„modernă“ atunci cind este utilă ca instrument de cercetare. 


priveste tematica obiectivării şi înstrăinării : Al. Boboc, Problematica 
înstrâinării în confruntările de idei din lumea contemporană, în „Viito- 
rul social“, nr. 4/1979, p. 788—794 (dezbatere asupra lucrării lui A. 
Schaff: Entfremdung als sociales Phänomenen, lucrare din care am 
ales textul ce urmează). De reținut că teoria instrăinării nu este doar 
„o gresală de tinereţe“ a lui Marx, ci un element veritabil al doctri- 
nei marxiste, care trebuie dezvoltat. 

** A. SCHAFF, Entfremdung als soziales Phänomen, Wien, Europa 
Verlag, 1977, p. 71—37 : Einführung. 

Traducere : ALEXANDRU BOBOC 


În cadrul acestei cărți vom încerca să arătăm în ce constă uti- 
liiatea teoriei  înstrăinării, precum și «disponibilitatea» care 
determină caracterul ei de modă. 

Atunci cînd constatăm că teoria înstrăinării a devenit „o 
modă“, acest fapt nu ne spune încă nimic despre amploarea 
ci; mai mult, această „modă“ nu a cuprins încă nici pe departe 
toate cercurile marxiste. Desigur, teoria înstrăinării a găsit 
şi în aceste cercuri — îndeosebi în Franţa anilor cincizeci — o 
mare „adeziune“. La sfîrșitul anilor cincizeci şi în anii șaizeci 
ca a găsit un ccou puternic în Jugoslavia şi în Polonia. În 
schimb, în R.D.G. și în Uniunea Sovietică atitudinea marxiști- 
lor a fost clar dofensivă — de cele mai multe ori se scria des- 
pre teoria înstrăinării în vederea combaterii  reviz:ioniștilor, 
pentru a sublinia pericolele pe care le conține conceptul de 
înstrăinare ete. Si în aceste cercuri „ortodoxe“ s-a conturat, 
în anii şaizeci, o evoluţie vizibilă — după părerea mea pozitivă 
— în acest sens (la eceastă chestiune vom reveni lu sMrsitul 
primului capitol), dar în şcoala marxistă pe plan mondial nu 
se poate încă spune că teoria  înstrăinării ar îi ajuns k 
„modă“. Dimpotrivă, bate la ochi mai degrabă o anumită 
„adversitate faţă de modă“ în acest domeniu, iar surprinză- 
toare la prima vedere este discrepanta între entuziasmul cer- 
cotătorilor nemarxiști față de teoria înstrăinării (ținind cont de 
originea ei marxistă) şi indiferența, dacă nu respingerea sau 
negarea acestei teorii în cercurile marxiste, care so autodcefi 
nesc prin titlul de „imarxisii ortodocşi“. Aceasta este situ: 
paradoxală : În ştiinţele sociale si în filozofia de pretutindeni 
Marx este redescoperit, lăudat, se atrage atenția asupra inspi- 
rațiilor care decurg din învăţătura sa — ne-am putea închipui 
că acest lucru ar fi un prilej de bucurie şi mândrie pentru 
marxisti, că ar folosi această „şansă“ la bursa științifică inter- 
națională ; dar acea ştiinţă care se autodenumește „marxism“ 
păstrează o distanță faţă de această teorie, adoptă adescori o 
poziţie defensivă, încearcă să nege faptul evident că teoria 
înstrăinării joacă în marxism un rol important, călăuzindu-se 
după proverbul antic : Timeo Danaos et dona ferentes. 

Tocmai aici rezidă pentru mine problema interesantă, 
mult mai interesantă şi mai greu de înțeles decit mult vehi- 
culata problemă a „modci“, de la care pornesc acele defensores 
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Mariae, care consideră că „uimirea“ lor în legătură cu recent 
apărutul interes faţă de problematica înstrăinării în literatura 
modernă filozofică, sociologică, politologică și similară consti- 
tuie un argument suficient pentru creditarea cu intenţii duș- 
mănoase a autorilor respectivelor lucrări, în sensul că aceștia 
ar dori în cel mai bun caz să „deformeze* dacă nu chiar să 
„distrugă“ marxismul. 

Vechi greci considerau că mirarea (thaumadzein) repre- 
zintă izvorul întregii gîndiri filozofice. S-ar putea să fic aşa. 
Dar din raţiuni de prudenţă ar trebui să adăugăm faptul că 
nu orice mirare are functiuni atît de importante, întrucît so 
întâmplă, de asemenea, ca eu să [ie expresia ignoranței sau 
naivităţii științifice a aceluia care arată „uimire“ atunci cînd, 
spre exemplu, un autor serios în alte domenii „se miră“ că 
în prezent teoria înstrăinării are o carieră atit de ameţitoare, 
bazîndu-și accastă mirare pe faptul că în dicționare solide de 
filozofie (un rol deosebit în această „argumentare“ îl joacă 
dicționarul filozofic al lui Eisler) termenii înstrăînare si exte- 
riorizare ca alienare (Entfremdung und  Entăusserung) nici 
măcar nu sînt menţionaţi |. Acesta este desigur un „argument“ 
cît sc poate de caraghios. Trebuie oare să conchidem din fap- 
tul că la Eisler nu există nici un fel de concepte filozofice 
importante ale marxismului (de exemplu, bază, suprectructură) 
că preocupar. cu aceste categorii nu are nici o justificare ? 
prără îndoială, faptul că noţiunea de înstrăinure nu este luată 
în consideratie sub raport filozofic (nu juridic) în nici unul din 
dicționaiele filozofice mai vechi reprezintă o problemă. Dar, 
din acest punct de vedere, nu apare oare o problemă mai 
mare de pe urma faptului că în celebrul Lezicon-Hegel a lui 
Glockner termenii înstrăinare şi exteriorizare ca alienare sânt 
cu desăvîrşire absenți ? Nimeni dintre cei care l-au citit pe 
Hegel şi a sa Fenomenologie a spiritului nu se poate îrdoi de 
rolul important al concepției despre înstrăinare în sisțemui 
filozofiei hegeliene. Ce rezultă din faptul că Glockner nu ia 
în considerație noțiunile respective? Nu faptul că teoria 
înstrăinării a „dispărut“ din filozofia lui Hegel, ci că Glockner 


! Ca exemplu în acest sens, numesc aci pe cunoscutul zuter al 
unri Istorii a filcsofiei marxiste: T.I. OIZERMAN, Der Mensch und 
scine Entfremdung (Omul și întrăinarea sa), în: Mensch und Epoche, 


Moskau, 1964. 
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nu a înțeles însemnătatea ei. Desigur trebuie să ne întrebăm 
cum sc face că astfel de cunoscători eminenti ai tematicii filo- 
zofice ca Glockner, Eisler, Lalande şi alţii au „trecut cu 
vederea“ o problemă atît de importantă, a cărei însemnătate 
este astăzi cu desăvirşire clară filozofilor (dar și sociologilor). 

După cum am arătat deja, la această întrebare există un 
răspuns cît so poate de banal, care se aplică atit teoriei înstrăi- 
nării cît şi altor teorii care deschid drumuri noi : însemnătatea 
ei crește pe măsură ce în realitatea obiectivă se amplifică 
fenomenele reale a căror reflectare ideatică este teoria res- 
peetivă. De aici și acele recursuri cunoscute şi destul de frec- 
vente în istoria ştiinţei la teorii şi concepţii uitate de mult, 
adeseori „înmormîntate“ solemn prin intermediul progresului 
ştiinţific şi carc, în lumina noilor fapte științifice, redobindesc 
însemnătate şi o nouă strălucire : acesta este un exemplu spe- 
cilic pentru acea spirală dialectică ce revine mereu la punctul 
de plecare, însă mereu la un nivel mai înalt. Sociologul şi 
muarxistul polonez Ludwik Krzywicki a descris minunat acest 
fenomen în lucrarea sa „Călătoria ideilor“ publicată la răs- 
piîntia dintre secolele al XIX-lea și al XX-lea. Trebuie să ne 
mirăm oare de faptul că teoria înstrăinării —, care afirmă că 
intr-o anumită situaţie produsele omului se desprind de sub 
controlul său şi încep, într-un proces social dat, să funcţioneze 
împotriva voinţei creatorului lor —, dobindeşte o strălucire deo- 
sebită, devine un instrument deosebit de adecvat pentru 
reflecția asupra acţiunii sociale ? Şi aceasta tocmai atunci cînd 
lumea s-a desprins în cele mai diverse aspecte — adeseori 
neaşteptate — de sub controlul omului și a început să pericli- 
teze existenta sa, ca un golem uriaş pe care l-a creat și l-a 
pus în mișcare omul, fără a cunoaşte (sau a accepta) formula 
caro poate stăvili această forţă distructivă? Nu este oare o 
concluzie cît se poate de banală faptul că omenirea, care se 
găsește în situaţia ucenicului vrăjitor al lui Goethe, vădcește 
un interes tot mai mare pentru teoria ce duce la descoperirea 
acelei formule dispărute din memorie, care conferă omului 
puterea de a-și stăpîni propriile sale produse ? 

Cum am spus : Consider că această situaţie este cu desă- 
virşire cotidiană, iar „mirarea“ stimaţilor mei colegi este o 
eroare neproductivă. Mult mai interesantă și mai greu de 
soluţionat este următoarea întrebare: Cum s-a putut ajunge 
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la această situație, ce motive i-au putut determina pe mar- 
xiști să nu dorească să se identifice cu propria lor doctrină, 
să se apere de 0 teorie care reprezintă indubitabil produsul 
spiritual al maestrului lor, un element important al edificiu- 
tui său ideatic şi care sporeste în prezent forţa de atracţie 
a marxismului, pentru ale cărui victorii în mințile şi inimile 
oamenilor luptă marxiştii ? Acesta este sîmburele tare, care 
trebuie spart, în desfășurarea unei interpretări; acesta este 
mobilul care ne face să ne confruntăm cu problemele de psi- 
hologie a cunoaşterii ştiinţifice aflate la rîndul lor în vecină- 
tatea psihoputologiei acestei cunoașteri. Lucrurile se petrec 
întocmai ca în acele cazuri în care oameni cultivați şi cu 
pregătire ştiinţifică desprind cu stăruinţă din anumite texte 
exact opusul semnificației evidente pentru intelectul uman 
sănătos, fiind, în acelaşi timp, convinși că pe această cale ei 
apără adevărul şi ortodoxia doctrinei maestrului. 

În cuprinsul reflecțiilor ce urmează aceste intrebări vor 
constitui de mai multe ori obiectul atenţiei noastre, iar la 
locul potrivit ne vom ocupa pe larg de ele; dar în răspunsul 
la întrebarea cui se adresează în primul rînd această carte, 
trebuie să ilustrăm cel puţin existența acelei atitudini defen- 
sive, dacă nu chiar negative a unor cercuri marxiste față de 
teoria înstrăinării. Acest lucru se realizează prin exemplul 
unor lucrări de autori marxisti, care provin din diferite ţări, 
dar care, în cazuri determinate, împărtășesc într-o manieră 
neașteptată şi surprinzătoare o poziţie comună tocmai pe tere- 
nul acelei fobii, relevante pentru noi aici, faţă de teoria 
înstrăinării. Desigur, alegerea şi diferențierea națională au 
fost făcute aici cu o intenţie precisă. În acest sens, mă preo- 
cupă două lucruri. Întii: evidenţierea unui anumit mod de 
gindire, care se autoslăvește ca fiind ortodox şi care, după 
părerea mea, este însă sărăcăcios, precum și care sînt cauzele 
acestui fapt ? În al doilea rînd, mă preocupă sfărîmarea unui 
mit care se răspîndeşte de către cei care „fac cu ochiul“: 
Jucrurile sînt chipurile cauzate de acel mod anumit în care se 
practică marxismul în Uniunea Sovietică. Numai că acest 
lucru nu este de loc adevărat. Prezentind în acest mod lucru- 
rile, se ajunge la o simplificare. Firește, au apărut unele 
lucrări simpliste pe această temă în Uniunea Sovietică ; dar 
toomai Uniunea Sovietică poate să se laude cu un număr de 
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lucrări excelente în acest domeniu ; şi aceasta deja în anii 
cincizeci — menţionez studiul excelent al lui A. Ogurţov asu- 
pra înstrăinării, în vol. IV, din Enciclopedia Filozojică. Auto- 
rul se ridică chiar la constatarea importantă conform căreia 
înstrăinarea dobîndeşte conturul ei definitiv în lucrările tirzii 
ale lui Marx şi Engels ; în Grundriss, în Capitalul, în Originea 
jumiliei și în Anti-Dihring, deci, nu este vorba de „păcate 
aie tinereţii“, ci de concepția matură a lui Marx 2. Iar acest 
lucru se afirmă în Enciclopedia filozofică oficială, al cărei 
redactor şef a fost F.V. Konstantinov, iar pe lista comitetului 
redacțional găsim numele unor notorii „vînători de revizi- 
aniști“ ca Mitin, Iovciuk, Momdjan, Fedoseev ș.a. Tempora 
vutantur et nos mutamur în illis. Deci, nu vrem să simplifi- 
căm lucrurile ; căci problemele sînt mult mai adinci. De altfel, 
vom reveni la această problemă, la sfirşitul primului capitol, 
printre altele la evoluția opiniilor autorilor sovietici despre 
accastă temă (chiar şi în ceea ce priveşte domeniul cel mai 
delicat pentru ci: înstrăinarea în socialism). Aici vrem să 
detaliem însă pe scurt teza noastră privind „fobia înstrăină- 
rii“ în anumite cercuri marxiste. 

Să începem cu o cărticică de J.N. Davidov 3, un autor tî- 
năr. talentat, care poate servi însă, cu lucrarea lui, exemplu 
model pentru atitudinea menţionată de noi. Pentru a sublinia 
atitudinea sa faţă de problemă, autorul pune de fiecare dată 
cuvîntul instrăinare intre ghilimele, vrînd astfel să-l facă pe 
cititor să înțeleagă că „înstrăinarea“ reprezintă o problemă 
aparentă. Desigur, apare „argumentul“ antropologic notoriu, 
anume că Marx ar fi dedus conceptul de înstrâinare, în Ma- 
niscrise, a priori din conceptul de natură umană. Abia în Ideo- 
logia Germană Marx ar fi introdus conceptul înstrăinării obi- 
ective (în sensul înstrăinării nu a omului, ci a produselor 
muncii sale) și ar fi realizat în această lucrare o autocritică a 
pozitiei sale formulate în Manuscrise. Dar problema nu este 
irnprecizia istorică sau interpretarea eronată a concepțiilor tî- 
nărului Marx : hotărit este faptul că autorul, ca și cum nu ar 
cunoaşte de loc lucrarea Bazele criticii economiei politice — 
desi citează de mai multe ori din această lucrare — identifică 


2 rilosofskaia Encyclopedia, vol. IV, Moskva, 1967. 
3 J. N. DAVIDOV, Freiheit und Entfremdung, Berlin, 1964. 


410 


problema înstrăinării cu opiniile tînărului Marx. Concluziile 
negative care rezultă din aceasta pentru valorizarea teorici 
înstrăinării sînt, implicit, clare ; dar și în mod explicit este 
vorba aici de o lucrare a cărei intenţie este, dacă nu negarea, 
atunci cel puţin bagatelizarea rolului teoriei înstrăinării în 
marxism. 

Nu poate [i contestat faptul că teoria înstrăinării, ca şi 
umanismul în general, în lucrările tinărului Marx a fost utili- 
zată la timpul său, de către adepţii aşa numitului socialism 
etic, ca armă împotriva concepţiei despre lupta de clasă şi des- 
pre revoluţia socialistă. Evidenţa acestei tendinţe și comba- 
terea accstei încercări de estompare a conținutului de clasă al 
marxismului apare în toate scrierile marxiste pe această tomă, 
deși, din păcate, critica se transformă adeseori într-un ritual 
specific. Dar ceea ce se prezintă din acest punct de vedere 
în lucrarea lui Manfred Buhr * nu depășește doar normele ac- 
coptate în anii șaizeci, ci îl și avertizează în oarecare măsură 
pe nefericitul care se ocupă de teoria înstrăinării: Atenţie, 
acestea sin curse pe care le-a pus imperialismul ! Îmi permit 
să citez paragraful introductiv al acestui articol, care, accen- 
tuez, nu provinde de la un autor sovietic, ci dintr-o tară 
aparținînd din punct de vedere geografic Vestului : „Prin re- 
curgerea repetată la conceptul de înstrăinare utilizat de Marx, 
îndeosebi în Manuscrisele economico-filozofice, adversarii bur- 
ghezi şi revizianişti ai marxismului încearcă revizuirea învă- 
țăturii şi principiilor revoluţionare de bază ale comunismului 
științific, îndeosebi lichidarea teoriei ştiinţifice despre clase, 
lupta de clasă şi dictatura proletariatului — practic lichida- 
vea întregii teorii privind revoluția socialistă... Cu atît mai 
mult este de mirare faptul că există și marxişti care sc orien- 
tează în funcţie de discuția burgheză şi revizionistă privind 
înstrăinarea, ceea ce nu înseamnă însă că marxism-leninismul 
nu cunoaște nici problema și nici conceptul de înstrăinare“ 5. 

Ultimele cuvinte ale citatului sînt ce-i drept îmbucură- 
toare — problema înstrăinării nu a dispărut din cîmpul vi- 
zual al marxismului ; și totuşi, pe un temerar cu mine îl 


1 MANFRED BUHR, Entfremdung — philosophische Anthropolo- 
yie, Marz-Kritik, în: Deutsche Zeitschrift für Philosophie, 1966, nr. 7 
* Ibidem, p. 806. 
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cuprinde spaima la gîndul ce pericole amenințătoare implică 
un asemenea demers. 

Pentru a demonstra însă că aici pindesc și alte pericole, 
precum şi pentru a arăta că, în anumite situaţii, chiar şi oa- 
meni de regulă înţelepţi pot fi contaminaţi de un anumit stil 
mental, ne vom deplasa cova mai la vest — în Franţa. Nu, de 
data aceasta nu e vorba de Louis Althusser, Desigur, cl oste 
un adversar declarat ul concepției înstrăinării — întruci: el 
„Ştie“ precis că marxismul este antiumanism, iar înstrăinarea 
este o speculație antropologică, o ideologie, care contrazice 
caracterul ştiinţific al marxismului ; dar şi noi știm că cel stie 
toate acestea şi de aceea putem să-l lăsăm liniștit cu soarta 
iul. Nu aceasta ne interesează aici. Ne induc în eroare valurile 
de ceaţă ale implicaţiilor revizionisto-imperialiste ale teorici 
înstiăinării, iar despre aceasta Althusser nu vorbeşte ; pentru 
el aceasta este pur şi simplu ideologie, vorbărie antiştiințifică 
şi gata. Altfel, în schimb, s-a gîndit — vai ce minunat! — 
Koger Garaudy, pe cure aș dori să-l citoz aici. Garaudy l-a 
supralicitat pa Manfred Buhr (să fim corecţi însă și să pre- 
cizăm că acest lucru s-a întîmplat cu mai mulţi ani în urmă). 
E! se pronunţă fără milă împotriva conceptului de înstrăinare, 
pe care în mod hotărît îl consideră suspect din punct de ve- 
dere politic și de prisos pentru marxism din punct de vedere 
"coretic (sic). Să redăm aici citeva dovezi ale argumentării 
sale : „Faptul că revizioniștii speculează teoria înstrăinării ne 
obligă să folosim cu multă atenție acest concept (foarte corect ! 
A.S.), la care Marx a renunţat după 1844, pentru a împiedica 
utilizarea sa abuzivă (pur și simplu neadevărat! A.S.); el a 
ținut seama doar de aspeciul științific al acestui concept în 
analiza caracterului fetişist al forței de muncă ca marfă, în 
analiza ideologiei sociale și a rolului luptei de clasă în trans- 
formarea şi formarea constiintei “ îi. = B 

Iar din acest rezumat aflăm „verdictul“ despre conceptul 
de înstrăinare : „În marxismui matur găsim o altă formă şi 
o altă terminologie (una profundă și diferită) pentru a da ex- 
presie conținutului redat anterior prin termenul abstract de 
înstrăinare. Cu alte cuvinte ; Acelaşi conținut exprimat ante- 


6 ROGER GARAUDY, Despre „Conceptul de înstrăinare“ (titlul e 
în limba germană), în Vaprosi filosofii, nr. 8, 1959, p. 80. 
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ior prin conceptul de înstrăinare este acum dezvoltat în alte 
categorii ale marxismului“ 7. 

Pentru amuzament să facem o precizare: Fobia „orto- 
doxă“ a înstrăinării nu apare numai la marxiști, ci uneori — 
împotriva așteptărilor „ortodocșilor“ că adversarii nu fac decit 
să pîndească un moment potrivit pentru a distruge marxismul 
cu ajutorul teoriei înstrăinării — apare și la criticii şi opo- 
nenţii ei. Căci ce fel de Marx ceste acesta, care e atit de di- 
ferit de cel cu cure s-au obișnuit ?. Ca exemplu poate [i utili- 
zat un articol de Danicl Bell despre înstrăinare, care provine 
aproximativ din acecaşi perioadă ca şi lucrările deja citate *. 

Bell nu afirmă doar că teoria înstrăinării se limitează, la 
Marx, la relaţiile economice capitaliste (p. 97), Marx aruncînd 
categoria individului uman în favoarea categoriei de clasă 
socială (p. 222), ci tinde şi spre bagatelizarea în ansamblu a 
teoriei înstrăinării în cadrul marxismului. Modul în care face 
acest lucru ar putea fi demn de un stalinist osificat: „ideea 
înstrăinării a dobîndit recent acuitate datorită dezorientării in- 
telectualilor radicali în societatea de masă, în care tradiţia, 
cultura de avangardă și cea a păturii de mijloc se află într-o 
reliniștită fricţiune reciprocă...“ (p. 210). Cu adevărat, se 
naște o neașteptată tovărăşie de arme !. 

Dar să revenim la tema de bază a analizelor noastre. 
Exemplul prezentat aici exprimă clar un adevăr : teoria înstră- 
inării nu trezeşte entuziasm în toate cercurile care se pretind 
„marxiste“, dimpotrivă — sînt multe indicii în favoarea con- 
cluziei că această teorie este adeseori greşit înţeleasă, sub- 
estimată și adeseori greşit interpretată tocmai în acele cercuri 
care mărşăluiesc oficial sub stindardul marxismului. 

Dacă nutrim convingerea — iar eu o nutresc pe deplin —, 
că teoria înstrăinării reprezintă un element important al edi- 
ficiului ideatic marxist, jucînd de aceea un rol important în 
activitatea socială, atunci este de înțeles faptul că luptăm 
pentru acceritarea ei, pentru înţelegerea şi interpretarea ei co- 
rectă și împotriva contuziilor şi delormărilor. Adresanţii sînt 
toți marxiștii, chiar și aceia, iar într-un anumit sens tocmai 


7 Ibidem, p. 81. 
3 DANIEL BELL, The Debate on Alienation, în: L. LABEDZ 
q,rsg.), Revisionism, London, 1962, 
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aceia — încă o dată: nu ei singuri, ci îndeosebi cei care, 
întrucît nu înțeleg această teorie, reacționează faţă de ea cu 
opoziție şi negativism. 

Merită să începem această luptă ? Aduce ea vreun folos ? 

Desigur, în măsura în care este în general posibil să con- 
vingem pe cineva cu argumenie intelectuale. Tocmai aici apare 
o mare teamă, respectiv o dificultate. Există teorii în cadrul 
psihologiei sociale care explică de ce anumite persoane opun 
rezistență argumentelor raționale sau chiar se închid în fața 
lor cu desăvirşire. Mă gindesc aici, în principal, la teoria lui 
Festinger ” despre disonanța cognitivă și la teoria „minţii în- 
chise“ (closed mind) formulată de Milton Rokeach !. Fără a 
intra în amănuntele acestor teorii interesante vom spune aici 
deocamdată doar faptul că, în conformitate cu teoria lui Ro- 
keach despre „mintea închisă“, un anumit tip de personali- 
tate este inaccesibilă pentru argumente raţionale care ar putea 
submina credința  internalizată. Personalitatea pentru care 
„mintea închisă“ este tipică reprezintă un caz extrem al di- 
sonanței cognitive de care se ocupă Leon Festinger. Această 
teorie se referă la situaţii în cere în cunoaşterea umană apar 
două elemente contradictorii (două convingeri contradictorii, 
contradicția dintre convingerea proprie personală şi viziunea 
olicială, orientată spre exterior, între convingerile la care in- 
dividul aderă cu adevărat şi comportamentul său real, etc.), 
situații care crează o „disonanță cognitivă“. Individul care 
resimte această disonanță ca pe o anumită tensiune tinde spre 
reducerea ei, ceea ce se poate realiza prin schimbarea concep- 
țiilor sale, prin modoficarea atitudinii, a situației sale ete. 
Una dintre aceste posibilităţi constă în aceca că individul se 
închide psihic faţă de informaţii şi cunoștințe care intră în 
conflict cu convingerile alimentare pînă la acel moment, pu- 
tind astfel să declanseze acea „disonanţă cognitivă“. Astfel 
apare personalitatea cu „mintea închisă“, caracteristică pentru 
orice tip de „adept autentic“: Aderenţi religioşi, de partid 


cre. care se opun conștientizării contrudicţici dintre „credința“ 


2 LEON FESTINGER. A Theory ot Cognitive Dissonance, Stamd- 
lord, 1937. 

W MILTON ROKEACH, The Open and the Closed Mind, New 
Vork, 4960. 
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oficială, la care ei aderă, și realitate. Această constatare teo- 
retică a fosi de mai multe ori verificată empiric, iar la un 
asemenea experiment, din care derivă concluzii practice pen- 
tru răspunsul la întrebarea de mai sus (Merită să începem 
această luptă ? Poate aduce ea foloase ?) aş dori să mă refer 
pe scurt. 

Experimentul a fost realizat la sfîrşitul anilor şaizeci la 
Institutul de filosofie şi sociologie al Academiei poloneze de 
ştiinţe, de către o colaboratoare a acestui institut — dr. The- 
resa Nowecka. Tema era verificarea faptului dacă oamenii re- 
ligioşi sînt accesibili argumentelor raţionale, dacă pot înțelege 
si internaliza fapte obiective, atunci cînd acestea par să ame- 
minte credința lor. În acest scop au fost alese persoane din 
populatia corespunzătoare : două clase dintr-o şcoală de asis- 
tente medicale, postlicaală (pe atunci terminarea liceului era 
echivalentă cu absolvirea a 11 clase, adică a şcolii elementare 
și medii. Mai trebuie spus că nivelul $colii medii este în Po- 
lonia foarte înalt, comparativ, de pildă, cu SUA). Era vorba 
deci de fete care aveau cunoștințe largi în domeniul istoriei, 


geografiei etc., dar în acelaşi timp — aici trebuie avut în ve- 
dere că Polonia are o populaţie catolică — aceste fete erau, 


cele mai multe dintre ele, credincioase şi practicante catolice. 
Experimentul a început cu o anchetă anonimă în cadrul că- 
reia, printre alte întrebări neutre, s-au pus şi întrebări ca: 
„Care este cea mai veche religie din lume ?%, „Care religie arc 
cei mai mulţi adepţi în lume?" „Cit la sută din oamenii cre- 
dincioşi pe plan mondial sînt adepți ai catolicismului ?“ etc, 
Rezultatul acestei anchete a fost senzațional, dacă ţinem 
seama de nivelu! de instruite şcolară a acestor fete : mai mult 
de 90 la sută din răspunsuri crau de genul : religia creștină e 
cea mai veche în lume, iar adepții ci constituie majoritatea 
populatiei credincicase (estimările ajungeau pină la 70—90 la 
sută din populația luinii). După anchetă a urmat a doua parte 
a experimentului. De comun acord cu şcoala, Nowacka a in- 
trodus în clasele experimentale, săptămînal, o oră de istoria 
religiei. Predarea avea caracter obiectiv — ea se referea la 
gencza, răspindirca și doctrinele diferitelor religii (selectate) 
ale lumii. Trebuie subliniat aici — ca element important al 
valorizării acestui experiment —, că relatiile dintre cea care 
preda şi eleve erau excelente (elevele i se adresau cerind di- 
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verse sfaturi în probleme de viaţă), că Nowacka însăşi este 
catolică, fapt bine cunoscut de eleve. Orele s-au desfăşurat 
într-o manicră vie, se puneau întrebări şi aveau loc discuţii, 
care evidenţiau că fetele erau bine informate despre istoria 
«voluţici diferitelor religii, despre răspiîndirea lor în lume 
cte. La sfirsitul anului a fost repetată ancheta, schimbîndu-so 
doar forma, felul întrebării etc. Cu această ocazie s-a constatat 
că cca. 55 la sută din subiecti au repetat vechile răspunsuri : 
religia creştină ar [i cea mai veche în lume, cei mai mulli cre- 
dincioşi din lume ar fi catolici ete. Experimentul a fost repe- 
tat de către un alt cercetător de la Universitatea tehnică din 
Gdansk (aici subiecții erau tineri bărbaţi), oferind aceleaşi re- 
zultate (cu mici diferențe în ceca ce priveşte procentele). 

Este o asemenea personalitate care îşi închide lumea 
ideaţici în faţa lumii exterioare tipică numai pentru adepţii 
unei anumite religii ? Fireşte că nu. Durkheim vorbea despre 
„gîndirea religioasă“ nu numai referitor la credinţa în Dum- 
nezeu, ci şi în privința unui anumit mod de gîndire dogmatică, 
care se închide în faţa argumentării raționale — teoria despre 
„mintea închisă“ este clar legată de această concepție. Aspecte 
interesante privitoare la geneza acestui fenomen, la condiţio- 
narea individuală şi socială a acestui tip de personalitate a 
oferit lucrarea lui E. Hoffer The True Believer (Credinciosul 
autentic) !!, îndeosebi în legătură cu analiza personalităţii oa- 
menilor cu angajare politică, la care ne referim aici, în pri- 
mul rînd. Arc vreun rost să discutăm cu asemenea „credin- 
cioşi autentici“, cu oameni care se „închid“ în fata tuturor 
argumentelor care se află în contradicţie cu „credința“ lor, 
întrucât pentru ei acceptarea acestor argumente ar însemna 
recunoaşterea ruinei vieţii lor, pierderea „sensului vieţii lor“ ? 

Stalin avea o limbă ascuţită şi reuşea de multe ori să se 
folosească excelent de ea. În cursul unei dispute, el a numit 
odată acest tip uman „traglodiţi“. Cunosc asemenea traglo- 
diți — bătrini şi tineri — din experiența proprie a contactului 
cu oameni, care confundă fanatismul orb şi „mintea închisă“ 
cu marxismul. Și totuși, răspunsul la întrebarea mea anteri- 
oară este pozitiv : Și cu ei este profitabil şi necesar de dus 
o luptă. În ciuda tuturor dificultăților legate de aceasta, ei 


IL ERIC HOFFER, The True Believer, New York, 1951. 
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au un avantaj, intr-un anumit sens au o trăsătură de bază 
valoroasă — ei sint oameni care urmăresc un ideal. Personal, 
prefer unul cu idealuri, chiar orbit și arogant în atitudinea sa 
„ortodoxă“, acelei adunături de „conformiști“ fără principii și 
idealuri, care sînt gata — la comandă, desigur — să fie de 
acord cu tot și cu oricine, întrucît oricum totul le este indi- 
ferent. lar acel 450%% dintre fetele din experimentul deschis 
mai înainte sînt o dovadă că efortul rentează. Din păcate, un 
asemenea experiment poate fi făcut cu fete credincioase, dar 
nu cu „credincioşi“ ai unui partid. 

Lăsînd la o parte aceste obiecții si observaţii critice, in- 
tenția mea este clară: Mă adresez, în primul rînd, marxiș- 
ilor şi îmi propun ca sarcină să răspindese tocmai în rînd- 
dul lor ideile marxiste. Sarcina mea este dublă. Mai întîi aș 
dori să demonstreze că, în cazul teoriei înstrăinării, este vorba 
d2 o idee autentică a lui Marx, şi anume, nu o idee a „pre- 
marxistului“ şi încă ne-maturului Marx, ci o idee a maturului 
Marx, a „părintelui ideilor noastre“ ; în al doilea rînd. aş dori 
să demonstrez că în acest caz este vorba de o idee importantă, 
atit din punct de vedere teoretic cît și practic, un pilon al 
„coriei marxiste şi al practicii revolutionare care se înteme- 
iază pe această teorie. lar această explicaţie despre intenţiile 
mcle, despre scopul meu, ne conduce în chip natural la a 
doua întrebare. Pentru ce ?. 


De ce am scris această carte ? 


Întrebarea „De ce ?“ trebuie să fie ințeleasă aici în sensul 
de „Pentru ce scop ?*. Răspunsul nu-mi produce dureri de 
cap; mi-am propus acest scop în vederea prezentării uneia 
intre tezele de bază ale socialismului marxist, în deplinătatea 
ci și într-un mod coneluziv pentru marxişti. La întrebarea de 
ce vreau să fac ccest lucru, pentru un marxist răspunsul meu 
este clar şi acceptabil, chiar dacă respectivul marxist nu este de 
acord cu teoria prezentată de mine sau, intr-o formulare mai 
modestă — nu este de acord cu interpretarea dată de mine 
teoriei lui Marx : Nu mă preocupă doar latura teoretică a pro- 
blemei (deși aceasta ar constitui din punct de vedere ştiinţific 
un motiv suficient), ci şi — poate în primul rînd — consecin- 
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cle practice care rezultă din ea, concluziile privind acţiunea 
practică în transformarea socialistă a societății. 

Pentru orice teoretician din domeniul ştiinîelor sociale 
granițele dintre filozofie socială și sociologie sau alte disci- 
plne din științele sociale sint în această privinţă indistincte) 
este clar faptul că posesia unei teorii a fenomenelor sociale 
care sa ascunde în spatele unei anumite categorii (de exemplu 
înstrăinarea) permite: a) desprinderea acestor fenomene din 
fluxul proceselor vieţii sociale înconjurătoare, articularea ei; 
b) descrierea acestor fenomene în succesiunea lor, în mod 
udecvat, şi în sfîrşit, c) interpretarea lor, în cadrul căreia fe- 
nomendle singulare sint înţelese ca expresii ale unei legităţi 
generale. În plus, pentru un marxist este clar faptul — ce-i 
drept chestiunea [ace parte astăzi deja din rațiunea sănătoasă 
a ştiinţelor sociale, nefiind un privilegiu al marxiştilor com- 
parativ cu nemurxiştii — că o asemenea aprofundare teore- 
tică a realităţii deschide posibilități pentru actiunea socială 
conştientă şi eficientă.. Disputele teoretice dintre marxisti, 
chiar dacă par a [i abstracte, chiar dacă uneori ne amintesc în 
mod periculos notorica despicare scolastică a firului in patru, 
chizr şi atunci cînd, uneori, acest element exterior se „auto- 
nomizează“ în cursul fervoarei disputei, iar adversarii pierd 
din vedere sensul şi scopul propriu-zis al disputei — această 
controversă teoretică are totuşi în ultimă instanţă, un caracter 
practic : Este vorba aci de concepția despre socialism, despre 
imaginea sa, sau chiar şi despre probleme teoretice, adică, cum 
trebuie procedat într-o anumită situație dată pentru a realiza 
într-un viitor previzibil scopul strategic. Rostul este camuflaj 
sau autoînselar. 

Un exemplu : În 1926. în Partidul Comunist Polonez s-a 
ajuns, datorită puciului-Pilsudski, la o sciziune într-o „„mu- 
joritate“ și o „minoritate“. Disputa a fost atît de aprinsă, încit 
s-au rupt vechi prietenii, s-au desfăcut căsătorii etc. — pe 
scurt, pentru participanţi era vorba de viaţă și de moarte. 
lar la suprafață subiectul disputei era, printre altele, dacă 
Polonia se găseşte „pe pragul“ sau „sturt înaintea pragului“ 
revolutiei. Când citim despre acestea astăzi, avem senzaţia că 
lucrurile s-au desfășurat oarecum în modul în care Ludovik 
Krzywicki a explicat disputa medievală în jurul împărăției 
Sfinti Comuniuni — la suprafață era un aspect, iar „dede- 
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subt“ disputa avea un alt obiect, unul concret, legat nemij- 
locit de viaţă. 

Dar de ce să facem apel la trecut? Să privim mai bine 
disputa actuală, în care e vorba despre modul în care formu- 
larea „esenta umană“ de teza a VI-a a lui Marx despre Feuer- 
bach trebuie tradusă în alte limbi (dacă în sensul de „omul“ 
sau în sensul de „esența omului“). Dacă judecăm în funcţie 
de calitatea cuvintelor utilizate în această dispută, a argu- 
mentelor, a cantităţii de cerneală tipografică utilizată pentru 
tipărirea acestor consideraţii, precum şi a ficrii consumate 
jn această ceartă „frăţească“, atunci puštan spune că aici e 
vorba de o dispută scolastică din Evul mediu. Dar lucrul se 
petrece în prezent, iar disputa nu se duce de fapt în jurul 
formulării lui Marx, ci în legătură cu concepția socialismului, 
pentru sau împotriva menţinerii deformării staliniste a mar- 
xismului și a socialismului. în care — așa cum subliniază 
Marx, ce-i drept tînărul Marx, care a fost însă mult mai înţe- 
lept decit mulţi bătrîni ai timpului nostru (poate că pe vre- 
mea respectivă oamenii ajungeau mai repede la maturitate) 

„că pentru om esența supremă este omul“. 

Așa sc petrec lucrurile ṣi cu disputa in legătură cu teo- 
pia înstrăinării, iar dacă am înțeles aceasta, atunci am găsit 
implicit și cel mai bun răspuns la întrebarea formulată de 
noi: „de ce“ ? 

Teoria înstrăinării conţine şi două posibilități importante, 
inclusiv din punctul de vedere al aciivităţii prectice : a) diag- 
nosticarea unor fenomene sociale negative şi b) stabilirea unei 
terapii potrivite pentru depăşirea acestor [enomene. Termi- 
nologia medicală pe care o folosesc aici este desigur o meta- 
foră. Folosesc expresiile într-un sens transferat, dar transfe- 
rul are un sens mai adînc. Un lucru trebuie subliniat însă în 
mod clar, dacă vrem să rcalizăm o diferenţiere între feno- 
menele tratate aici în prealabil : boala este întotdeauna un 
rău, înstrăinarea nu. Prin aceasta, devansez rezultatele con- 
siderațiilor unele despre tema înstrăinării, dar trebuie să 
subliniem deja aici că încercările des efectuate de a identifica 
îristrăinarea cu ceea ce este rău, negativ, din punct de vedere 
social, sînt absolut eronate, atît în ceea ce priveşte articularea 
aşa numitei înstrăinări obiective, cît şi a celei subiective (vom 
explica mai tîrziu sensul acestei deosebiri terminologice). Un 
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exemplu : un revoluţionar care se află într-o relație înstrăi- 
nată cu orînduirea socială existentă, împotriva căreia luptăm, 
nu este un fenomen social negativ, ci unul pozitiv ; desigur 
hotăritoare sînt aici, cu la orice valorizare, sistemul de refe- 
rințe şi faptul de către cine şi de pe ce poziţie se realizează 
evaluarea. Dar în cazul acestei reservatio mentalis este vorba 
de fenomene similare în ceea ce priveşte utilizarea unei ter- 
minologii comune, 

Dar nu acesta este obiectul disputei dintre marxisti. În 
acest domeniu se poate obţine fără greutate un consens una- 
nim. E vorba aici primordial de două elemente, continute 
implicit în teoria înstrăinării : În primul rînd, apare aici pe 
prim plan problema omului socialist şi a umanismului socia- 
list, care pentru mulţi „ortodocși“ reprezintă un spin în ochi; 


în al doilea rînd însă — iar aceasta este principala piatră de 
încercare — e vorba de problema înstrăinării în socialism. 
Acestei probleme — pe care o considerăm a fi fundamentală 
sub raportul practicii — îi dedicăm ultima parte a acestei 


cărți. Nu aş dori ca în introducere să devansez rezultatele tra- 
tării propriu-zise a problemelor. Dar trebuie să spunem ceva 
aici : Dacă înţelegem conţinutul esenţial al teoriei marxiste a 
înstrăinării în sensul că produsele omului se sustrag, în raport 
cu producătorii lor, controlului social (o concepţie pe care o 
găsim la Marx, începînd cu scrierile de tinereţe pînă la ope- 
rele mature) ; dacă identificăm problemele înstrăinării obiective 
nu cu problemele înstrăinării umane, deci cu autoînstrăinarea, 
respectiv cu înstrăinarea subiectivă, atunci nu putem contesta 
faptul că în fiecare sistem social există posibilitatea procese- 
lor înstrăinării. Reificarea (Wergegenstândlichung) activității 
umane este un fenomen supra-istoric, iar dacă mecanismul 
social acționează într-un anumit mod, reificarea dobindeşte 
trăsături ale înstrăinării — şi nu numai acolo unde mijloacele 
de producţie sînt proprietate privată. Nimeni dintre cei care 
l-au citit şi l-au înţeles pe Marx nu poate să conteste că pen- 
tru Marx exista nu numai o înstrăinare economică, ci şi una 
politică (de exemplu statul), una ideologică (de ex. religia) și 
că aceste fenomene de înstrăinare nu dispar automat odată 
cu schimbarea sistemului — cunoaştem acest lucru, din păcate, 
şi dintr-o experienţă proprie foarte dureroasă. Dar tocmai 
necesitatea de a recunoaşte această problematică ca legitimă 
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si de a ne ocupa de ea, iar nu pur și simplu să tăgăduim exis- 
tenţa înstrăinării în socialism, fără o fundamentare mai atentă, 
produce unui anumit tip de „ortodox“ teamă și spaimă și îl 


determină să se închidă din punct de vedere „mental“ — în 
sensul teoriei lui Roheach a „minţii închise. 
Aici nu ajută nimic — disputa ideologică dintre marxiști 


(desigur o dispută în legătură cu lucruri fundamentale, dar de 
cele mai multe ori o dispută pentru tactică) este, totuşi, „în 
ultimă instanţă“ o dispută privind concepția despre socialism, 
despre forma sa concretă; lăsînd la o-parte  bagatelele — 
aşchiile de lemn care rămîn pe suprafeţele despădurite, și în 
ciuda caracterului aparent, oarecum scolastic, al disputelor, 
este vorba de lupta susținătorilor mecanismului socialist împo- 
triva acelei forme de socialism, pe care, pentru evitarea unor 
neînțelegeri vrem să o numim pe scurt „stalinism“. 

Pentru că am pronunțat acum cuvîntul „stalinism“ — tre- 
buia să-l pronunţăm și îl vom repeta de mai multe ori in ana- 
liza noastră, pentru că nu dispunem de un alt termen mai 
bun —, îmi permit să adaug ceva pentru a-mi clarifica poziţia 
în această problemă şi pentru a nu trebui să revin în expu- 
rerile mele viitoare. 

Nu este întimplător faptul că aprecierea concepţiei lui Sta- 
lin este încă o problemă deschisă şi a devenit chiar obiectul 
unor dispute dure în cadrul mișcării muncitoreşti interna- 
tionale (mă gîndesc la apărarea persoanei și operei lui Stalin 
împotriva „revizioniştilor* de către Partidul Comunist Chinez, 
o apărare ciudată care contrazicea aprecieri anterioare). Cauza 
acestei situaţii se află în primul rînd în faptul că critica for- 
muletă de Hruşciov la cel de-al 20-lea Congres al PCUS. 
a fost o jumătate de măsură, iar motivarea ei era greșită din 
punct de vedere marxist (reducerea „demonologică“ a întregii 
probleme la „cultul personalităţii“ şi la erori provenite din 
personalitatea lui Stalin). pentru că derivă istoria din influ- 
ența unor „mari oameni individuali“ ; în al doilea rînd însă 
cauza se află şi în faptul că fenomenele sociale cuprinse În 
conceptul de „stalinism“ nu sînt de loc depășite, ci, dimpo- 
trivă, sînt vii în continuare. Pentru rațiuni de claritate aş 
dori să adaug că, în primul rînd, mă refer la mecanismul de 
funcţionare al societăţii socialiste. şi nu numai la acea dure- 
voasă dar totusi secundară problemă a represiunii şi teroarei, 
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căreia i-a făcut atit publicitate Soljeniţin cu al său „Arhipv- 
lagul Gulag“. Nu vreau să diminuez  însemnătaea acestui 
lucru, nu vreau sub nici-o formă să înăbuş sentimentele de 
indignare morală legate de acest lucru, sentiment pe care ar 
trebuie să-l împărtășească în special comuniştii, întrucît noi — 
vorbese de comuniștii convinşi — purtăm cu toții împreună. 
răspunderea pentru ceea ce se intimplă în mişcarea comunistă 
internațională si la care am participat într-un mod sau altul. 
Și totuşi, nu acesta este lucrul principal, — căci lucrul cel 
mai important este stabilirea cauzelor unor asemenea defor- 
mări. Problema „Stalinismului“ își va fi pierdut abia atunci 
actualitatea cind mişcarea comunistă va fi pătruns la rădăci- 
nile ci, le va fi pus în evidenţă, făcind astfel posibilă îniă- 
turarea lor reală. Nu imi asum această sarcină in această 
carte, dar nu pot să contest că tratarea teoriei lui Marx a 
înstsăinării, evidențierea întregii ei semnificații, conferirea 
întregii străluciri acestei teorii înscamnă realizarea unei părți 
a acestei sarcini. În orice caz aș dori să evidenţicz cu toată 
cluritatea că atunci cînd vorbesc despre „stalinism“ nu mă 
gîndesc la cultul notoriu al personalităţii ca o cauză princi- 
pală a fenomenelor analizate de noi aici (deși o ascmenea legă- 
tură cauzală există fără îndoială), tot atit de puţin mă gîn- 
desc la Stalin ca persoană (cu toate că fără el n-ar exista 
nici un „stalinism“), Consider „demonologia“ (adică con- 
cepția conform căreia un om singular este răspunzător pen- 
tru tot răul social) ca fiind o interpretare la fel de nemarxistă 
a istoriei ca „angelologia“ anterioară (conform căreia aceeași 
persoană era izvorul întregului bine şi al tuturor sucetselor 
socialiste). Cel mai bine se poate explica acest lucru cu aju- 
torul unui exemplu din istoria mai veche, care nu atinge sen- 
timentele noastre. După cum sc cunoaşte, împăratul Caligula 
si-a numit calul „în funcţia“ de membru al senatului roman. 
Ce ne interesează din punct de vedere istoric la acest inci- 
dent ? Desigur nu calul — el era doar un obiect, Dar nici 
Caligula — el era un dement, Interesant din punct de vedere 
istoric este doar faptul cum s-a putut ajunge la o asemencu 
situaţie de înjosire a senatului roman, încît acesta a acceptat 
această jignire fără a protesta. Dacă dezvoltăm aceustă para- 
lelă istorică, atunci ne-am debarasa de problema calului — 
putem s-o primim ca nc-existentă. Stalin însă este creatorul 
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unei serii de scrieri marxiste remarcabile, care astăzi sînt tre- 
cute sub tăcere, desi în vremea sa crau considerate alfa și 
omega marsimului. Numai pentru faptul că prin referirea la 
opere ştiinţifice se aplică în continuare politica stalinistă şi 
că este vorba de operele proprii ale lui Stalin, nu schimb 
însă cu nimic problema. Dar Stalin a fost un om boinav (a 
devenit bolnav), în comportamentul său el prezenta {toate 
simptomele paranoei cu delir  persecutoriu. Aceasta nu-l 
ubsolvă de răspundere pentru crimele salo — deși ele au fost 
urzite într-un creier bolnav. lar acest lucru trebuie spus cu 
claritate. Dar atunci se pune pe deplin problema senatului. 
De aceea, atunci cînd spun „stalinism“, mă refer mai mult — 
lu mult mai mult — decit la Stalin insusi şi la răspunderea 
sa personală. 

Dar să revenim la tema propriu-zisă. Teoria înstrăinării a 
devenit obisct de dispută între marxişti, îndeosebi datorită 
implicațiilor sale pentru practică. Aceasta nu înseamnă că cel 
care duc această dispută fuc acest lucru avind conştiinţa 
deplină a motivaţiei practic-politice (deşi adeseori există cla- 
ritate deplină în această privinţă), adică concentrarea lor spre 
probleme teoretice sau chiar istorice (de pildă problema dacă 
teoria înstrăinării apare numai la tinărul Marx) nu ar fi alt- 
ceva decît o urmare a felului lor de a fi mincinos. Ar fi mult 
prea simplu şi ar uşura de altfel enorm găsirea soluţiei. Un 
adversar mult mai dificil este fanaticul, care e convins de 
justetea punctului său de vedere, deși adeseori emite prostii 
bătătoure la ochi. Cum se ajunge la aceasta o explică teoria 
lui Festinger deja menţionată a dizonanţei cognitive. Conform 
acestei teorii sc ajunge la dizonanţa cognitivă printre altele 
atunci cind există o contradicție între convingerile reale ale 
unui om şi cuvintele sale, comportamentul său, faptele care 
contrazic aceste convingeri. Atunci este pus in mişcare un 
mecanism de înlăturare a dizonanței prin adaptarea convin- 
gerilor la situaţia reală (afirmaţii care îl fixează pe individul 
respectiv, comportamentul său pe ceva). Astfel spus, adecvăm 
convingerile noastre la situaţii în aşa fel încît le „înfrumuse- 
tim“ pentru noi. În unele cazuri, omul se apără de cunoştinţe 
care îi pot tulbura liniștea sufletească şi îl pot face să devină 
conştient de dizonanţă : El citeşte și gîndeşte într-un text 
ceea ce ar dori să găsească acolo, iar nu ceea ce scrie 
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într-adevăr acolo ; în acelaşi mod el percepe și interpretează 
evenimente, afirmaţii și modalităţi comportamentale ale altora. 
În caz extrem el se „inchide“ total, devine o „minte închisă“, 
cea ce reprezintă adeseori o formă specifică de autoapărare a 
unui „credincios autentic“, deși, în rest, el s-ar putea să fie 
un om cultivat şi inteligent. Este o patologie specifică, dar 
cure apare frecvent, care ne afectează pe toţi pînă la un anu- 
mit punct. Nucleul problemei este în ce grad ne afectează 
începînd la un anumit punct, cînd omul a devenit orb și surd 
din punct de vedere spiritual, cînd se ajunge la o patologie 
autentică. Una din metodele de a vindeca această boală constă 
în aceea de a deveni conştienţi și de a-i face și pe ceilalţi 
conştienţi de natura și forma în care ea apare. Dim păcate, 
psihologia este adeseori călciiul lui Ahile al marxiștilor. 

Un izvor al unei asemenea dizonanţe este, printre altele, 
contradicţia dintre implicaţiile teoretice şi practice ale teoriei 
înstrăinării şi realitatea socială, pe care, firește, credinciosul o 
acceptă (adesea nefiind un credincios autentic). Căci, dacă teo- 
riu înstrăinării nu este doar un păcat de tinereţe a lui Marx, 
nu doar o reminiscență nedepășită a hegelianismului, ci mai 
mult decît atît ; dacă teoria instrăinării este într-adevăr — așa 
cum susţin mulți — un element important al edificiului idea- 
tic marxist, atita vreme cît nu avem o înțelegere nici nu putem 
să ne facem o imagine completă despre socialismul lui Marx ; 
dacă regăsim această teorie în concepția lui Marx despre 
dezvoltarea planificată a societăţii, in conceptia sa despre 
munca salariată, despre stat, ideologie ete., dacă o reîntilnim 
în viziunea lui Marx despre comunism ca o societate care a 
depăşit multitudinea formelor de înstrăinare a omului, atunci 
pentru un marxist şi comunist, problema înstrăinării în socia- 
lism devine o problemă de însemnătate centrală. Căci din 
teoria întrăinării nu derivă, ca o consecinţă, doar teza că omul 
este centrul problematicii înstrăinării — într-un anumit sens 
o constatare trivial, dar în alt sens, practic, o descoperire 
ecnială —, ci și necesitatea transpunerii ei concret-istorice 
în limbajul fiecărei epoci și al fiecărui sistem socio-economic, 
dacă vrem să depăşim spontaneitatea, mecanismului ei, adică 
să ne opunem eficient tendinţelor ca produsele omului să se 
sustragă controlului său, înaintînd spre hotarele unei socic- 
tăți structurate planie. Prin aceasta, pentru marxistul de azi, 
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pe primul plan se află transpunerea acestei problematici în 
limbajul societăţii socialiste. Faptul că această problemă apare 
în capitalism și că baza sa o constituie proprietatea privată 
asupra mijloacelor de producție a fost expus deja de Marx 
într-un mod strălucit ; el a analizat acest fenomen, iar repe- 
tarea neconteniță a acestor adevăruri vechi nu poate fi decît 
de o utilitate didactică căci din punct de vedere științific 
eu este o înțelegere circumscrisă la o sferă parţială, În schimb, 
se deschide un cîmp de preocupări acolo unde Marx a lăsat 
în mod conştient generaţiilor de mai tirziu ale societăţii socia- 
liste să soluţioneze sarcina, întrucît el era om de știință și nu 
dorea să fie profet, 

Căci, numai cu înlăturarea proprietăţii asupra mijloacelor 
de producţie această problemă nu este încă  soluționată: 
aceasta este — așa cum spun logicienii — o condiţie necesară 
dar nu suficientă pentru construcţia socialismului. Aceasta 
întrucît mai rămîn de soluționat cîteva „mărunțișuri“ privi- 
toare la relaţiile interumane ; dar din aceste mărunţişuri se 
compune viaţa socială concretă, iar pe acestea Marx nu a vrut 
-— așa cum am spus — să le soluţioneze în locul nostru, în 
locul oamenilor epocii socialiste, despre care spunea, foarte 
rmăgulitor dar și accentuînd responsabilitatea, că nu vor fi mai 
proști decît contemporanii săi. Aș dori să las deschisă pro- 
blema deşteptăciunii, căci, fără îndoială, dispunem de un plus 
de experienţă : nu numai pentru că trăim într-o societate care 
a înlăturat proprietatea privată asupra mijloacelor de produc- 
ție, ci şi pentru faptul că trăim în mod nemijlocit efectele 
înaltei industrializări şi urmările planetare ale noii revolutii 
tehnice, pe care Marx doar a intuit că va avea loc. Marx a 
vorbit în general despre probleme ca statul, democraţia, biro- 
crația, autogestiunea producătorilor ete. — pentru a prezenta 
doar un grup de probleme legate de relaţia dintre individ şi 
societate —, dar noi trebuie să soluţionăm aceste probleme în 
mod concret, pe terenul realităţii, nu pe baza vreunor princi- 
pili generale, în fața cărora oamenii se apleacă ca în faţa icoa- 
nelor, pentru a trece apoi la ordinea de zi. 

La soluţionarea acestor sarcini trebuie să luăm în consi- 
deraţie și contradicţiile ce se conturează clar între teorie şi 
practică. Statul urma să dispară, iar acum devine de la zi la 
zi tot mai puternic; același lucru se întîmplă cu birocraţia ; 
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probleme mari există și cu autogestiunea producătorilor, pen- 
iru a nu mai vorbi de democratie. Doar numesc problemele, 
subliniez dificultăţile de a realiza concordanța dintre teorie şi 
practică, dar nu încerc să ofer soluţii — acest lucru va [i făcut 
în cursul analizei, la locul potrivit. 

Dar, toate acestea sînt probleme din sfera problematică a 
tcoriei înstrăinării. Și astfel devine clar de ce pe unii oameni, 
cure intr-un fel sau altul participă la constructia practică a 
societăţii, se află într-adevăr în lupta împotriva imperialismu- 
lui si — dintr-un motiv sau altul — aparțin tipului „credin- 
cosului autentic, îi cuprinde spaima îndată ce o teorie îi 
transpune într-o disonanţă cognitivă, în sciziunea dintre ccca ce 
ci trebuie să creadă pe baza disciplinei partinice şi ceea ce le 
spun viaţa şi teoriu care generalizează experiențele vieții. 
Desigur, ci caută să depășească această disonanță, iar, în situa- 
{ia dată, cel mai simplu este negarea teoriei care amenință 
liniștea sufletească, după vechiul principiu de cenzură ; în caz 
de dubiu —- mai bine nu. Acest lucru nu c valabil doar pen- 
tru fiecare problemă în parte, ci şi pentru întreaga teorie. În 
consecinţă, „autenticul credincios“ devine, în acest domeniu, 
surd și orb din punct de vedere intelectual : el citește — şi 
nu vede, cl ascultă — şi nu aude. Un caz tipice de „minte 
închisă“. Îi ajută oare? Nu este un mijloc pe care cineva se 
poate baza. Încă  birocratul lui Saltikov—Scedrin s-a con- 
vins că este imposibil „să încuie America“, chiar dacă acest 
lucru a fost cerut în mod autoritar. 

Şi tocmai in aceasta constă dorinţa : realitatea însăşi con- 
tribuie la aceasta. Este ccea ce şi constatăm astăzi deja la 
prima vedere. Problematica omului, a umanismului şi a 
înstrăinării, in măsura în care nu a devenit o modă generală 
în cercurile marxiste. a căpătat aci deja drept de cotate. Fie- 
cure lucrare științific „n acest domeniu — întrucit, presu- 
punem, este marxistă şi fundează — constituie un clement 
al luptei pentru ceea ce este nou şi atît de important în viața 
societăţii socialiste, Și acosta este cel mai bun răspuns la 
întrebarea „De ce ?%, adică la întrebarea despre scopul acestei 
lucrări. 

Ni se pare însă că, după ce am dat răspunsul la această 
întrebare concretă, rămîne încă o a treia, anume cea care 
constituie întregirea necesară a celor dinainte: „Cum 2* 
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Cum tratez tema ? 


În abordarea acestei întrebări, în primul plan apar trei 
probleme : 

a) Este oure necesar ca atitudinea marxistă fată de această 
tomă să fje una marxologică ? 

b) În ce măsură și în ce volum o lucrare despre înstrăi- 
nare este o lucrare politică ? 

c) Poate fi considerat revizionist cel care abordează o temă 
în domeniul marxismului, dar care din punct de vedere ofi- 
cial este socotită tabu ? 

În mod clar, dintr-o temă atit de cuprinzătoare si de com- 
pheată rezultă și alte probleme importante — îndeosebi de 
factură metodologică. Pentru mine însă, cele trei întrebări 
menționate au constituit dificultăţile principate. De acee: în 
această parte a lucrării aş dori să mă rezum numai la ele. 

La a): Oamenii care se ocupă de problematica marxismu- 
iui (de exemplu cei care scriu despre o temă, care din punct 
de vedere tradiţional apartine sistemului ideatic marxist, sau 
claborează consideraţii istorice sau metodologice despre mar- 
xism) sint uneori numiți „„marxişti“, iar alteori „„marxologi“. 
Ce interacţiune există între aceste două expresii ? Problema- 
tica este cu atit mai interesantă cu cît cuvintul „marxolog“ 
are în cercurile marxiste o conotaţie cu desăvirşire negativă, 
deși ctimologia cuvîntului — învăţat în domeniul marxismului 
— sugerează, dimpotrivă, o relaţie pozitivă. Despre ce este 
vorba atunci? Abia atunci cînd am răspuns în mod clar la 
această întrebare va fi posibil să ajungem la o decizie rațio- 
nală și în privinţa problemei care ne  interosează în mod 
nemijlocit : Atunci cînd desfăşurăm problema înstrăinării de 
pe poziţii marxiste, facem acest lucru în calitate de mar- 
xologi ? 

Să începem cu constatările semantice cele mai simple. 
Prin cuvintul marxist înţelegem denumirea pentru un om 
care îndeplinește cel puţin următoarele două condiţii !?: cu- 
noaște concepțiile școlii de gindire marxiste şi le acceptă ca 
fiind concordante cu convingerile proprii. Cuvintul „marxo- 


u Pe larg m-am ocupat de această temă în cseul: Was bedeutet 
es, Marxist zu sein? (Ce înseamnă să fii marxist ?), în vol.: Humanis- 
mus, Sprachphilosophie, Erkenntnistheorie des Marxrismus, Wien, 1973. 
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log“ desemnează în schimb un om care posedă cunoștințe 
ştiinţifice fundamentate privind marxismul ca sistem complex 
sau despre părţile sale componente (de exemplu, despre filo- 
zofia marxistă, despre economia politică-marxistă etc.). De aici 
rezultă că marxologul nu privește neapărat concepţiile mar- 
xiste ca fiind concordante cu convingerile proprii, chiar dacă 
cl este un «învățat» în domeniul marxismului — trebuind 
chiar să fie unul, dacă pretinde să fie numit marzolog. Pe de 
altă parte, marxistul, pentru a-și merita numele — nu cel care 
din motive politice este un adept orb al doctrinei — trebuie 
să posede cel puţin cunoștințe marxiste de bază, dar el nu 
trebuie deloc să fie un cunoscător profund al marxismului — 
deci nu un marxolog. În schimb, omul de știință marxist este, 
într-un domeniu parțial sau de ansamblu, eo ipso și marxolog. 

În ceea ce privește aria de cuprindere a acestor două con- 
cepte, situația arată în felul următor: Categoria marxologi- 
lor include toţi cercetătorii marxismului : atît pe cei care se 
află pe terenul marxismului (marxiștii), cît şi pe cei care, 
deşi sînt cunoscători profunzi ai marxismului, nu îl acceptă 
pe acesta, iar uneori îl resping ca sistem de reprezentări (O 
situație deloc nouă şi nefirească, întrucît autorul unei lucrări 
științifice despre Hegel, Kant sau alţi ginditori nu trebuie să 
fie neapărat un adept al concepţiilor pentru a căror cunoaş- 
tere a devenit cunoscut). În categoria marxiștilor există un 
fel de subcategorie de oameni cu instruire marxistă, evident 
mai largă decit subcategoria marxologilor marxiști. 

Din aceasta rezultă cu claritate că este absurdă atitudinea 
negativă faţă de oameni considerați marxologi, întrucît aceștia 
sînt oameni de știință din domeniul marxismului. Corectă 
este însă o diferenţiere între marxologi, în sensul unei demo- 
crații clare — şi cu ajutorul unor adjective complementare 
ca „marxist“, „burghez“ etc. — între aceia care acceptă mar- 
x:smul şi aceia care îl resping. Este în schimb absurd să ne 
supărăm din cauza expresiei „marxolog* numai pentru faptul 
că mulţi marxologi privesc marxismul de pe alte poziţii ne- 
marxiste. În urma unei asemenca logomachii s-ar putea să 
apară părerea că oamenii de ştiinţă din domeniul marxismu- 
lui, adică marxologii, ar putea fi doar nemarxişti, 
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După această analiză conceptuală ne aflăm în fața unei 
probleme, care m-a silit să iau o hotărîre cînd am început 
lucrul la această carte : Urmează să devină o lucrare marxo- 
logică ?. 

Pentru mince era evident că, în calitatea mea de marxist 
convins, atunci cînd hotărăsc să tratez problematica înstrăină- 
rii voi serie o carte marxistă despre aceasta. Ce înseamnă 
aceasta, mi-era clar : Nu era vorba de a repeta fidel tezele 
lui Marx, ci de a analiza problema înstrăinării expusă de 
el, pornind de la inspirația clasică, dar în condiţii de 
deplină libertate a dezvoltării în continuare a acestei 
problematici, în concordanță cu premisele marxismului 
şi ale evoluției realităţii sociale. Este inevitabil că într-o asc- 
menea situație si a unor astfel de premise multe probleme și 
soluțiile lor se dovedesc a fi controversate — dacă nu ar fi 
aşa, marxismul nu ar fi o știință, ci o religie —; iar faptul 
că unul sau altul privește asemenea păreri ca fiind „revi- 
zionism“, întrucît el posedă versiunea sa proprie, de cele mai 
multe ori dictată de „adeziunea autentică“, este de aseme- 
nea inevitabil, cu atît mai mult cu cât acest lucru aparţine 
astăzi deja ritualului specific al luptei ideologice în cadrul 
lagărului marxist. În orice caz, am fost pe deplin conştient 
de cerința unei lucrări marxiste, o cerință pe care am accep- 
tut-o. Am vrut oare să scriu o lucrare marxologică ?. 

Răspunsul meu la această întrebare : Nu, această carte nu 
este în intenţia ei o lucrare marxologică în sensul mai în- 
gust al acestui cuvint. Aceasta necesită o explicare, îndeosebi 
formularea „în sensul mai îngust al cuvîntului“. În sensul 
larg al cuvîntului, „marxologic“ înseamnă : întemeiat pe cu- 
noştințele științifice ale marxismului și a problemelor sale 
singulare ; prezenta carte intenţionează să facă acest lucru și 
va trebui adeseori, în cazul diferitelor probleme singulare ale 
teoriei marxiste, să recurgem la material din izvoare. „Mar- 
xologic“ poate însemna şi ceva mai special : Consideraţii pri- 
vind istoria marxismului și originea diferitelor idei ale lui 
Marx, însemnînd atît analiza premergătorilor lui Marx cit si 
legăturile sale ideatice cu gînditorii timpului său, Dar, in 
acest ultim sens foarte special, prezenta carte nu este marxo- 
logică. Nici acest element nu va putea fi evitat în întregime ; 
dar cartea se ocupă, începînd de la premise, cu anumite pro- 
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beme la Marx și de uceca cu analiza concepțiilor sale, cu 
reflecţia asupra relaţiilor şi filiațiilor acesteia; şi totuși, 
acesta nu cste scopul principal al cărţii. De aceea, ca este 
marxologică în sensul mai larg și nu în cel îngust, mai precis, 
al cuvîntului. 

Cu acestea vreau să subliniez înainte de toate că, în pri- 
mul rînd, mi-am fixat sarcini cu caracter de probleme și de 
iuetură sistematică, iar nu de natură istorică. În problematica 
pe care o tratăm, analiza istorică ceste într-un anumit sens 
necesiră, dur numai într-o anumită măsură. Filozofii comit 
adeseori păcatul de a identifica filozofia cu istoria ei, ccea ce, 
după părerea mea, este profund eronat. Este adevărat că acest 
demers uşurează răspunsul la întrebarea : „din ce trăiesc filo- 
<ofii ?* Desigur, în primul rind de pe urma altor filosofi, ale 
căror vederi ei le recenzeuză, comentează, critică, dar asta nu 
le dă dreptul să se eschivuze în fata soluționării probleme- 
lor propriu-zise şi să evadeze într-un escapism istoric speci- 
fic. Pentru a preveni uncle neînțelegeri : Nu am nimic împo- 
triva preocupării cu istoria filozofiei şi a ideilor, inclusiv în 
legătură cu tema tratată aici; dimpotrivă, este un lucru ne- 
cesar, întrucît trebuie să cunoaştem istoria filozofiei pentru 
a face faţă problematicii filozofice actuale (prin aceasta fi- 
iozolia se deosebeşte, printre altele, de fizică şi chimie). Tre- 
buie să adresăm laude şi celor care îşi asumă o muncă atit 
de ancvoioasă şi de nerecunoscută — deși după părerea mea, 
nu este tocmai fascinant să relatezi despre ceca ce au spus 
alții. Dar niciodată nu trebuie să identificăm filozofia cu 
istoria ei, 

Trăgind concluzii practice din principiile prezentate aici, 
în această carte nu mă ocup nici de istoria teoriei înstrăinării 
în general (deşi mă bazez pe anumite cunoştinţe din acest do- 
meniu) şi nici cu istoria teoriei înstrăinării la Marx în parti- 
cular (deşi în mod clar și de înţeles, pentru a spulbera „argu- 
mentul“ că înstrăinarea apare doar la tînărul Marx, voi uti- 
liza din abundență scrierile lui Marx pentru prezentarea mea, 
dar şi aceste prezentări nu pretind a fi o istorie a teoriei 
marxiste a înstrăinării). S-ar putea redacta tomuri groase şi 
„savante“ despre ceca ce au spus Hegel sau Rousseau despre 
teoria înstrăinării. S-ar putea merge şi mai departe înapoi, 
povestind despre istoria ucestei teorii în evul mediu — ba 
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chiar în antichitate. Am citit cărți şi articole minunate asupra 
acestei teme, pe ale căror titluri cititorul le va găsi în biblio- 
grafia de la sfîrşitul acestei cărți !* și admir cu sinceritate şti- 
inţa şi hărnicia neobosită a autorilor (o impresie deosebit de 
puternică mi-a produs autoarea italiană a unei lucrări extrem 
de temeinice, care a adunat și clarificat toate afirmaţiile lui 
fiegel în care apar cuvinte ca „înstrăinure“, „alienare prin 
“xteriorizare“ (Entăusserung) şi „alienare“  (Verăusserung) ; 
s-ar putea scrie (păcat că nu s-a făcut, pentru că ar fi fost 
de mare ajutor pentru tratarea în continuare a problemei) de 
asemenea lucrări voluminoase, cu o analiză documentată a 
multiplelor afirmații ale lui Marx și Engels, despre istoria 
tcorici înstrăinării lui Marx. Nu vreau să fac însă acest lucru 
şi am conferit problematicii istorice o funcţie ajutătoare; 
după părerea mea, ca are o însemnătate instrumentală, cores- 
punzătoae problemelor specifice care apar în polemică, res- 
pectiv în cadrul cerințelor unci analize sistematice a proble- 
melor. În sfirşit. aș mai dori să adaug că nu intenționez să-mi 
uşurez munca, iar hotărirea despre modul în care trebuie tra- 
tată problematica istorică se află în relaţia cea mai strinsă cu 
caracterul acestei cărti, îndeosebi cu implicaţiile politice des- 
fășurate şi dezvoltate în mod conştient în cadrul ei. 

La b): Aceste implicaţii motivează întrebarea dacă şi în 
ce măsură o lucrare care tratează despre teoria înstrăinării 
face o afirmaţie politică. 

Faptul că este aşa l-am arătat deja atunci cînd am stabilit 
că o dispută despre teoria înstrăinării — despre conţinutul, 
forma și rolul ci în cadrul marxismului — este în realitate 
o dispută privind concepția despre socialism. Acolo unde in- 
ivă în joc relaţia omului cu societatea și cu instituţiile ei (în- 
deosebi cu statul) avem de a face — bine înțeles — cu poli- 
tica, cu activitatea politică a omului, Înstrăinarea, îndeosebi 
înstrăinarea politică, ne poartă spre hăţișul problematicii poli- 
tice. Aceasta nu privește doar capitalismul, ci și socialismul, 
in orice caz atîta timp cît există instituţii ca statul şi organele 
sale, birocraţia cte. Aceste probleme, deşi de nezdruncinat de 

' Îndeosebi recomand lucrarea lui Richard Schacht, Alienation, 
New-York, 1971. 

4 MARCELLA D'ABIERRO, Alienazione in Hegel. Usi e signiji- 
canti di Entäusserung, Entfremdung, Veräusserung, Roma, 1970. 
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pe poziții marxiste, sînt însă controversate, aşa cum demon- 
strează disputele acerbe pe această temă în cadrul taberei 
marxiste, 

Aici nu doresc să mă refer la eminenta (meritum) acestei 
probleme, care va fi tratată pe larg la locul cuvenit. Subli- 
niind încă o dată că este vorba de o lucrare cu orientare po- 
litică, fapt explicabil din duritatea disputelor legate de această 
problematică, aș dori să elucidez forma tratării aspectelor po- 
lıtice ale teoriei înstrăinării, îndeosebi a acelora legate de în- 
svrăinarea în socialism. 

Acolo unde este vorba exclusiv de implicaţiile politice, 
de concluziile care decurg din consideraţiile politice asupra 
înstrăinării pentru activitatea practic-politică a oamenilor, lu- 
crurile sînt relativ simple : Aceste concluzii pot fi redate ex- 
pressis verbis sau pot fi lăsate la îndemîna muncii intelec- 
tuale proprii a cititorului. Tocmai pe aceasta se bazează speci- 
îcitatea consideraţiilor teoretice, că lasă un anumit spațiu 
de joc pentru soluţii alternative, îndată ce se trece de la 
teorie la practică. Aceasta nu privează disputa de acuitate. ci 
dimpotrivă, măreşte această acuitate, întrucît fiind conştienţi 
că există o soluţie alternativă pe care a combatem, trebuie 
să folosim toate forțele noastre pentru a împiedica o victorie 
a adversarului. 

Dificultăţile politice propru-zise pentru autor încep abia 
cînd trebuie să-și expună expressis verbis poziţia sa faţă de 
problemele politice. Aceste dificultăţi se agravează într-o si- 
tuaţie în care în principiu este închisă posibilitatea: de a vorbi 
despre teme în privinţa cărora hotărîrile organelor conducă- 
toare joacă rolul decisiv. Dacă în cadrul unei societăți nu 
avem voie să punem la îndoială aceste hotăriri, sub forma 
interogației politice, datorită pericolului de a fi cotaţi ca dizi- 
denţi, atunci discuția este a priori anulată. Dar tocmai această 
discuție este fondul chestiunii. 

În această situaţie cu adevărat nefericită se găseşte prac- 
tic întreaga problematică a înctrăinării în socialism. În fond, 
este vorba fie de a tăcea în legătură cu aceste probleme — 
iar conștiința omului de știință omite faptul că despre ele se 
vorbeşte în primul rînd —, fie de a intra permanent într-un 
conflict cu instituţiile existente, cu interesele încorporate 
{vested interests) în acestea de cei angajați (partid, stat şi 
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marile lor aparate), care dispun de uriașe forțe şi mijloace 
de împotrivire. Acest conflict este inevitabil, iar cel care 
îsi propune o lucrare ca cea prezentă trebuic să fie conștient 
şi pregătit pentru acest conflict. 

La c): Întrebarea dacă cel care abordează tema  înstră- 
inării se autocalifică eo ipso ca revizionist apare desigur ab- 
surdă, si nimeni nu a afirmat aşa ceva. Atunci de ce pun 
această întrebare ? Pentru că ea nu este pe deplin absurdă şi 
lipsită de sens, cum am spus mai sus; iar „din punct de 
vedere științific“ este previzibil că se va emite un asemenea 
roproș, 

Faptul că există într-adevăr un pericol pentru curajosul 
care își ia îndrăzneala să încalce tabu-ul problematicii în- 
străinării, îndeosebi a problematicii înstrăinării în socialism, 
de a fi calificat ca revizionist o demonstrează, pe lingă lucră- 
rile deja citate, multe, multe altele scrise într-un ton similar, 
Despre înstrăinare, se afirmă, Marx ar fi vorbit doar în scri- 
erile sale de tinerete, dar maturul Marx s-ar fi ruşinat de 
„păcatul tinereţii“ sale și ar fi renunţat la problematica în- 
străinării, în favoarea unor categorii științifice serioase. Dacă 
însă astăzi cineva reia această problematică a tînărului Marx, 
atunci el face aceasta în scopuri untimurxiste şi este în mod 
sigur cel puțin revizionist. Am prezentat această argumentație 
puţin simplificat, dar n-am deformat sensul ci. Părerea mea 
despre asemenea concepţii o voi spune la sfîrşitul acestei in- 
troduceri, dar înainte de aceasta aş dori să mai ating unele 
probleme legate de ortodoxia şi heterodoxia marxistă. 

Am spus deja ce înțeleg printr-un marxist şi nu mai 
vreau să mă refer la acest lucru. În orice caz, pentru mine 
un marxist este acela care, cunoscînd doctrina marxismului, 
ucceptă concepțiile conţinute în această doctrină şi se iden- 
tifică cu ele. Dar ce înseamnă să se identifice cu ele și care 
sînt limitele libertăţii intelectuale a gînditorului ce se consi- 
deră un marxist? Acesta este nucleul raţional al conceptelor 
„Ortodoxie“ şi heterodoxie“, care au fost preluate din voca- 
bularul teologici şi care în marxism capătă mai degrabă forma 
verbală de „ortodoxie“ și „revizionism“. 

Denumirea de „marxist ortodox“ poate fi interpretată în 
două feluri : 
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28 — Filosofia contemporană, partea a II-a 


a) fie că înţelegem „ortodoxia“ ca un acord deplin al pă- 
rorilor exprimate cu ceea ce au spus într-adevăr Marx şi 
Engels ; 

b) sau că concepţiile exprimate trebuie să concorde cu 
„Spiritul“ marxismului, adică nu au voie să atingă tezele de 
bază, dar pot — și chiar vor — să treacă dincolo de ceea ce 
maeştrii au spus la vremea lor, respectiv să modifice aceste 
spuse în concordanţă cu dezvoltarea științei și a vieţii sociale. 

Prima interpretare a conceptului de „marxist ortodox“ 
este dogmatică şi sectară şi nu poate fi acceptată de nimeni 
dintre cei care se ocupă cu ştiinţa — întrucît ea se află în 
contradictie cu poruncile acesteia, În plus, aceasta este o abor- 
dare revizionistă a marxismului, întrucît una din tezele sale 
de bază este principiul metodologic al „deschiderii“ („știința 
noastră nu este o dogmă“, spunea Engels) și al scepticismului 
cartezian (Marx spunea că principiul pe care îl apreciază cel 
mai mult este „de omnibus dubitandum est“). Motivul pentru 
care amintesc posibilitatea unei asemenea interpretări se află 
in feptul că ea este într-adevăr utilizată de cei care se apro- 
pie de marxism cu cercetătorii Bibliei de Sfinta Scriptură, 
căutind pentru fiecare constatare o confirmare în cuvintele 
acestei scrieri, 

Din punct de vedere marxist, raţională și acceptabilă nu 
este decit cea de a doua versiune, care în formularea ei per- 
mite în mod deschis — şi din fericire — un anumit spaţiu de 
libertate pentru neclarităţi și imprecizii. Cum poate fi definită 
această congruenţă (sau incongruență) cu „spiritul“ marxis- 
mului ? Ce teze ale marxismului sînt „teze de bază“ ale sis- 
temului său ideatic, trebuind de aceca să fic considerate cu 
intangibile sau ele sînt supuse -— aceasta fiind singura poziţie 
acceptabilă, dacă marxismul vrea să-si păstreze statutul de 
stiință — schimbărilor şi evoluţiilor, iar dacă da, căror schim- 
băii şi evoluții? Cit de departe se poate merge în această 
directie ?. 

La toate aceste întrebări e greu de dat un răspuns, întru- 
cit aici nu poate fi dat un răspuns exact. Și tocmai de aceea 
ele deschid posibilitatea unor controverse, care sint pur si sim- 
plu inevitabile cînd este vorba de a stabili „ortodoxia“ unei 
poziţii. Această situație este ușurată prin admiterea tezei con- 
ferm căreia există oameni și instituţii care au dreptul și pri- 
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vilegiul să decidă asupra acestor probleme. Pentru oamenii de 
ştiinţă, o asemenea poziție este inadmisibilă ; în plus istoria 
a infirmat-o, de fapt a compromis-o total, Ceea ce rămîne nu 
cate decît propria cunoaştere și propria judecată, fireșta în 
condiţiile respectării opiniei oamenilor competenţi, a rezul- 
tatelor dezbaterilor ete, dar în ultimă instanță eu însumi 
trebuie să decid, întrucît eu port răspunderea aprecierilor şi 
acțiunilor mele. De această răspundere nu mă eliberează nici 
o autoritate, fie ea individuală sau colectivă, așa cum a arătat 
de asemenea istoria ultimelor decenii. 

Acest fapt are implicații clare asupra problemei revizio- 
nismului, care — ca problemă — nu este decît reversul acelei 
„ordodoxii“ de care a fost vorba mai înainte. 

Dacă marxismul este un „sistem deschis — și el este 
într-adevăr un asemenea sistem — atunci tezele sale sînt su- 
puse evoluţiei, iar în acest sens, „revizuirii“, ceea ce în orice 
disciplină științifică reprezintă un fenomen normal. Deci, nu 
despre acest fel de „revizuire“ a marxismului este vorba cînd 
se vorbește de revizionism ca un fenomen ideologic. Trebuie 
să fie vorba de o „revizuire“ cu o calificare specială, adică 
una care pune sub semnul întrebării tezele de bază ale mar- 
sismului, iar aceasta împotriva dovezilor științei și realității 
care se pronunţă pentru menținerea acelor teze. 

Formularea este frumoasă și „netedă“, dar dificultăţile 
încep cînd încercăm s-o aplicăm în practică. Din nou apare 
problema : care dintre tezele lui Marx sînt „teze de bază“ şi 
cum este cu dovezile ştiinţei şi ale realităţii, la care fac apel 
atît „ortodocşii cît și „revizionistii“. Este greu de soluţionat 
ceste dispute, iar ţinînd cont de pluralitutea de sensuri a for- 
mulărilor care sînt aici în joc, disputele nu pot fi evitate. Mai 
mult decît atât, cuvîntul „revizionism* are o mare însemnă- 
tate în mișcarea muncitorească. El este astăzi total demone- 
tzat şi servește ca insultă în cearta din interiorul si între 
partide, neînsemnînd nimic altceva decît : „Concepţiile acestui 
domn nu-mi plac, în schimb îmi plac foarte mult ale mele“, 
ceea ce nu sună însă prea convingător. Cu toate acestea, re- 
proșul de revizionism are în anumite cercuri o mare greutate, 
îndeosebi cînd e vorba de „credincioşii autentici“ («true be- 
lievers») ; am amintit deja dificultatea de a-i aborda pe aceştia 
cu ajutorul unor argumente raţionale (și am arătat și cauzele 
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acestei dificultăţi). Chiar dacă, în ciuda tuturor obiecţiilor 
prezentate, înţelegem la ce se gindesc cei care consideră t>- 
oria înstrăinării un simptom al unui presupus revizionism, tre- 
buie totuşi să spunem ceva aici de pe acum despre 
această temă. 

Oricit de mult am suferi de boala „minţii închise“ („clo- 
sed mind“), nimeni n-ar putea susține în deplinătatea rawunii 
că o teorie formulată de Marx şi apoi aplicată de el în prac- 
tica ştiintitică ar fi echivalentă cu o revizuire a marxismului. 
Un Marx apărînd ca „revizionist“ în legătură cu propriul său 
sistem teoretic aminteste puțin de văduva din „Suflete 
moarte“ de Gogol care, aşa cum afirmă șeful postului de po- 
liție, s-a auto-biciuit. Teoria înstrăinării ar fi un „păcat de 
tinerețe“ a lui Marx, o reminiscență a hegelianismului, pe 
care maturul Marx ar fi depășit-o și negat-o, iar din această 
cauză această teorie nu ar exista în cadrul marzismului. La 
aceasta spun că o asemenea teză nu poate fi susținută decit 
de către ignoranți — quod demonstrandum est. 

În schimb, dacă adversarii teoriei înstrăinării ar susţine 
o teză mai rezonabilă, și anume că problematica înstrăinării 
îsi are ce-i drept rezidența în marxism (deci nu este doar un 
„păcat de tinereţe“ a lui Marx), dar că în utilizarea și inter- 
pretarea ei problematică ea ar fi o teorie revizionistă, că — 
într-un fel sau altul — ea deformează și revizuiește concep- 
ţia lui Marx în această problemă, atunci ei (adversarii) ar tre- 
bui să aducă dovezi pentru această afirmaţie. În acest caz se 
deschide un cîmp pentru discuţii, iar poziţia adversarilor aces- 
tei interpretări trebuie considerată ca fiind validă din punct 
de vedere științific, ceea ce nu ne spune încă care parte are 
dreptate. Totuși, în acest caz, un lucru este exclus, si anume 
că teoria înstrăinării este a priori respinsă ca fiind revizio- 
nistă, nemarxistă etc. 

Această concluzie ne permite o propunere: Să nu ne 
„închidem“ spiritul în fata teoriei înstrăinării, fără o cerce- 
tare prealabilă a acestei probleme! În schimb să examinăm 
mai atent dacă ea este într-adevăr o teorie a lui Mark, ce 
conţine, ce concluzii derivă din ea pentru practică, îndeosebi 
pentru practica societăţii socialiste. Cu aceste probleme și în 
această succesiune, mă voi ocupa în prezenta lucrare. 
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P. F. STRAWSON * 
6. TERMENII SINGULARI ȘI PREDICȚIA ** 


Ideile de termen singular şi termen general în poziție 
predicativă ocupă un loc central în teoria conotaţiei canonice 
a lui Quine. Voi examina două încercări de clarificare a aces- 


* Reprezentativ pentru aşa-numita „Ordinary Language Philoso- 
sophy“, alături de G. Ryle şi J.L. Austin, Peter Fr. Strawson (n. 11919) 
ocupă un loc de frunte în logica şi epistemologia contemporană, în fi- 
losofia limbajului indeosebi. Cunoscut prin celebra replică la „On De- 
noting“ (Mind, 1905) al lui B. Russell, dată sub titlul „On Referring“ 
(Mind, 59, 1950), Strawson opune stilul de analiză al școlii de la Cam- 
bridge pe acela al „tilosofiei de la Oxford“, orientată spre analiza lim- 
bajului comun și nutrind convingerea că putem afla ceva despre lim- 
bajul uman numai dacă înțelegem limba care se vorbește. 

Scrieri principale : Introduction to Logical Theory (1952); Indivi- 
duals. An Essay on Descriptive Metaphysics (1959); The Bounds of 
Sense (1966); Categories, in: G. Pitcher (ed): Ryle — A Colection of 
Critical Essays (1970); Freedom and Resentiment, and Other Essays 
(1974) ; Logico-Linguistic Papers (1971); Symposion on Body and Mind, 
Charmain's Cpening Remarks, in: W. Mays/C.C. Brown eds): Lin- 
guistic Analysis and Phenomenology (1972): Despre Strawson: W. 
Künne, P.F. Strawson, Deskriptive Metaphysik, in: Grundprubleme 
der grossen Philosophen, hrsg. von J. Speck: Philosophie der Gegen- 
wart III, Vamdenhoeck and Ruprecht in Göttingen, 1975, p. 167—206. 
Ideile principale ale lui Strawson se constituie prin critica așa-numitei 
„teorii a deseripțiilor definite“ a rui B, Russell şi a versiunilor teoriei 
adevărului—corespondenţă date de A. Farski și Austin: atunci cînd 
spunem că o afirmație este adevărată, acceptăm (sau confirmăm, con- 
lerim) ceea ce a afirmat sau ar putea să afirme cineva; „descripţiile“ 
sînt numat mijloace de „identificare a referinței“, care, ca „obiect po- 
sibil“, este totdeauna un „individual“ (chiar atunci cînd e vorba de uni- 
versalii precum proprietăți sau numere), care poate fi descris kle unde 
și formula „metafizica descriptivă“ : „sistemul conceptual pe care noi 
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tor idei şi voi dovedi că ele se sprijină pe anumite alte noți- 
uni, al căror rol fundamental nu este clar recunoscut în 
explicaţiile lui Quinc. 

În noua sa carte „Word and Object“ [1], Quine distinge 
incă o dată între termeni singulari şi termeni generali. El 


vorbeşte, de asemenea, de diferite „poziții“ — îndeosebi de 
poziţia referențială şi de cea predicativă — pe care le pot 


ocupa termenii în propoziţii. Poziţia „referenţială* sau „pur 
referențială“ este înielrusă de Quine în sens mai restrins, ca 
„poziţie pentru un termen singular“ ; iar dacă, în cele ce vor 
urma, se va părea că ignor acest fapt, motivele vor [i acelea 
că : (1) pot proceda astfel fără riscul unei confuzii, atît timp 
cît nu voi fi preocupat de — şi nu voi introduce — nici 
unul din acele contexte referențial opace care oferă, pentru 
termenii singulari, alte poziţii decît cele pur referenţiale ; şi 
(2) „pozitie referenţială“ este o expresie mai convenabilă decit 
„poziție pentru un termen singular“, Relaţiile dintre aceste 
noţiuni ce stau pentru termeni și poziţii nu sînt foarte simple 
dar, din fericire, reiese din expunerea lui Quine că există o 
distincție complet fundamentală, a cărei înțelegere va servi 
ca bază pentru orice altceva. Aceasta este distincţia dintre 
un termen singular, pe de-o parte, și un termen general în 
poziție predicativă, pe de altă parte. Punerea împreună a celor 
doi termeni este necesară și suficientă pentru obtinerea unui 
tip fundamental — deși, poate nu cel mai primitiv tip — de 
propoziţie a limbajului obisnuit ; iar în notația canonică, unde 
singurii termeni singulari sînt variabile, unirea celor doi este 
necesară şi suficientă pentru a produce o propoziție atomară 
deschisă, astfel încît toate propoziţiile adevărate sînt obți- 
nute din ea prin cuantificare și prin alte procedee de com- 
punere a propozițiilor. 


ii aplicăm faptie“ constituie toma acestei „metafizici“, şi nu un obiecu 
in sine), E vorba de o resemnificare a ontologiei, inevitabilă prin ana- 
liza semantică a termenilor în măsura în care analiza limbajului (sau 
a folosirii limbajului) nu poate să nu aibă „angajamente ontologice“. 
Despre acestea : Al. Bobor, Filosofia contemporană, F.D.P.. 1982. p 
270—279; A. Marga, Introducere în filosofia contemporană, Ed. Stiin- 
țifică şi Enciclopedică, 1988, p. '150—159. 

*x PF. STRAWSON ţed.), Philosophical Logik, Oxford University 
Press 1968, p. 69—88 : Singular Terms and Predication. 

Traducere : GABRIEL NAGIȚ (promoţia 1989). 
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De fapt, distincţia fundamentală poate fi încă şi mai 
strict specificată. Quine distinge între termeni singulari defi- 
niți și termeni singulari indefiniți (Exemple de termeni sin- 
gulari definiți sînt „Leo“, „acest leu“, „leul“ şi, uneori, „el“; 
exemple de termeni singulari indefiniți sînt „totul“, „ceva“, 
„ficcare leu“, „un oarecare leu“ și, uncori, „un leu“), Aceasta 
nu este numai o distincţie a tipurilor, a speciilor în interiorul 
unui gen. Ea este mai mult decit o distincţie a sensurilor 
expresiei „termen singular“. Termenii singulari definiţi sînt 
termeni singulari în sensul primar, termenii singulari indefi- 
niţi sînt singulari numai într-un sens secundar sau derivat. 
Dovada că este aşa vine, parţial, chiar din remarcile inciden- 
tale ale lui Quine însuși, în care, de exemplu, el pune în con- 
trast termenii singulari indefiniți, ca fiind „termeni singu- 
lari figuranți (dummy)“, cu cei „obișnuiți sau definiți“ (pp. 
112—114). Însă mai hotăritor decit aceste remarci trecătoare 
este caracterul explicaţiilor lui Quine. Poziţia pe care o ocupă 
te-menii singulari definiti, atunci cînd aceştia joacă un anu- 
mit rol caracteristic în predicație, poate fi de asemenea ocu- 
pată şi de alţi termeni, care nu joacă acest rol caracteristic, 
dar li se admite titlul de termeni singulari numai întrucît pot 
ocupa această poziţie ; lar aceştia sînt termenii singulari figu- 
ranți sau indefiniti. 

Prin urmare, distincția de bază pe care trebuie s-o luăm 
în considerare este cea dintre termenii singulari definiti, pe 
de-o parte, și termenii generali în poziție predicativă, pe de 
alta. Îmainte de a examina explicația dată acesteia de către 
Quine, să consemnăm o remarcă negativă pe care o face în 
legătură cu distincția dintre termenii singulari și cei generali, 
consideraţi nediferențiat. El subliniază că această distincţie 
nu constă în faptul că fiecare termen singular are aplicatie 
doar la un singur obiect, în timp ce fiecare termen general 
are aplicație la mai mult de un obiect. Că diferența nu în 
accasta constă reiese evident, spune el, din faptul că unii 
termeni singulari, cum este „Pegas“, nu se pot aplica la nimic, 
pe cînd unii termeni generali, cum ar fi „satelit natural al 
Pămîntului“, se pot aplica numai la un singur lucru. Există 
si un alt motiv, nemenționat de Quine, pentru respingerea 
acestei aprecieri asupra diferenței menţionate. „Căpitanul 
este furios“ este o propoziţie ce conţine termenul singular 
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„căpitanul“ şi termenul general „furios“, în poziţie predica- 
tivă. Dacă cei doi termeni — „căpitanul“ și „furios“ — sînt 
consideraţi în general, este evident că ambii au aplicație — 
pot fi corect aplicaţi — la mai multe lucruri ; şi pot fi apli- 
cați  astiel folosind, printre altele, chiar această propoziţie. 
Dacă, pe de altă parte, considerăm această propoziţie ca fiind 
utilizată pentru producerea unei aserţiuni particulare într-o 
ocazie particulară, este evident că în acea ocazie particulară 
ambii termeni — singular şi gencral — sînt egali ca aplica- 
ţii la numai unul (şi același) lucru. Nici una din cele două 
modalităţi de a considera expresia nu pune în lumină o dife- 
renţă pe care să o putem exprima în termenii diferenţei din- 
tre a se aplica (sau a fi aplicat) numai la un lucru și a se 
aplica (sau a fi aplicat) la mai mult de un lucru. 

Quine menţionează şi o altă cale — pe care o consideră 
tot nasatisfăcătoare — de a încerca clarificarea diferenţei 
dintr: termenii singulari și termenii generali în poziție pre- 
dicativă. Se adoptă această cale spunîndu-se că termenul sin- 
guler susține (intenţionează) referirea la numai un obiect, în 
timp ce termenul general nu susține (intenţionează) asta : 
chiar dacă termenul general — cum ar fi „satelit natural ai 
Pămîntului“ — are în fapt referința singulară, această sin- 
gularitate a relerinţei nu este ceva susținut de termenul însuși. 
Despre acest mod de a explica diferența, Quine spune : «O ase- 
menea vorbărie despre intenţie este doar un mod pictural de 
a face aluzie la rolurile gramaticale distincte pe care le joacă 
în propoziţii termenii singulari și cei generali. Este indicat 
cu termenii singulari şi cei generali să fie distinși prin rolul 
lor gramatical» (p. 96). Examinind, în altă parte, noțiunea de 
poziţie referenţială (i.e. poziţia ocupată de un termen singular 
definit, cînd acesta jcacă rolul său caracteristic, distinct în 
predicație), el vorbeşte despre ideea „intuitivă“ aflată în spa- 
tele acestei noțiuni ca fiind ideea că termenul care ocup: 
această poziţie «este folosit exclusiv la specificarea obiectului 
său în raport cu restul propoziției, pentru a spune ceva despre 
acest reste (p. 117). Quine are dreptate spunînd că aceste 
descrieri, pe care le numeşte „picturale“ sau „intuitive“, sînt 
nesatisfăcătoare. Ele sînt nesatisfăcătoare nu întrucît sînt 
intuitive ori picturale, ci pentru că sînt inexacte sau neclare 
— sau amîndouă. Cu toate acestea, vom vedea că ele pot fi 
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încercări — inexacte sau neclare — de a exprima o idee esen- 
ţială pentru înţelegerea deplină a explicaţiei date de Quine 
însuşi „rolurilor distinctive“ ale termenilor singulari și gene- 
rali — ba chiar o idee căreia el însuşi abia de a reuşit să-i 
dea o expresie clară. 

Să revenim acum la explicaţia lui Quine : «Combinația de 
bază în care termenii singulari şi cei generali își joacă rolu- 
rile lor contrastante este aceca a  predicaţiei... Predicaţia 
leagă un termen general şi unul singular pentru a forma o 
propoziție, care este adevărată sau falsă după cum termenul 
general este adevărat sau fals cu privire la obiectul — dacă 
există vreunul — la care se referă termenul singular» (p. 96). 
Aceasta se presupune a fi o descriere a contrastului în ceea ce 
priveste rolurile gramaticale ; dihotomia termenilor de care 
se ocupă Quine este presupusă „clarificată“ prin această 
descriere a rolurilor (p. 97). Distincţiile formei gramaticale 
sînt asociate acestui contrast în privința rolurilor : de exem- 
plu, gramatica cerc ca rolul predicativ să fie semnalat prin 
forma verbului ; dacă termenul general nu posedă deja această 
'ormă, pentru a fi potrivit poziţiei predicative trebuie să fie 
prefixat cu copula „este“ sau „este un/o“ ( (pp. 96—97). Dar în 
acest fel este semnalată distincţia de rol, si nu forma sem- 
nulării, care este importantă in teoria logică. 

Care este însă această distincţie ? Pasajul citat pare a 
infățișa o situaţie în care există, pe de-o parte, o propoziţie, 
formată prin alăturarea a doi termeni și în care poate sau 
nu exista, pe de altă parte, un obiect la care ambii termeni 
<ă fie corect aplicaţi. Sə poate aprecia că diferența dintre 
rolurile celor doi termeni este indicată prin diferențele impli- 
cite dintre felurile în care poate să lipsească un asemenea 
obiect. Astfel, lipsa aceasta de obiect poate fi situată cu 
indreptăţire chiar la „intrarea“ termenului general, ca să 
zicem aşa ; dar asta numai dacă (1) ar exista într-adevăr un 
anumit obiect la care termenul singular să fie corect aplicat 
şi (2) termenul general nu s-ar aplica acelui obiect (adică 
obiectului anumit la care termenul singular este corect apli- 
cat). Rezultă implicit, că, în cazul acestei lipse de obiect, 
enunţul (propoziţia) este fale(ă). Lipsa de obiect ar putea fi 
însă situată cu îndrăptățire și la „intrarea“ termenului sin- 
gular, dar acesta ar fi un fel de lipsă complet diferită. Nu ar 
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mai fi o lipsă de aplicaţie a termenului singular la obiectul 
cure... — căci acest „care“ şi-ar găsi completarea prin men- 
ționarea termenului general. Lipsa de aplicaţie a termenului 
singular nu ar mai depinde de succesul aplicației partenerului 
său. Ea ar fi o lipsă complet independentă. Şi apare aici 
implicit — iar în altă parte este stabilit explicit — faptul că 
efectul acestei absenţe a aplicaţiei nu ar fi evaluarea ca falsă 
a propoziției, ci imposibilitatea evaluării din perspectiva valo- 
rilor de adevăr. Adevărul sau falsitatea propoziției depind de 
prezența ori absenţa aplicaţiei pentru termenul general; dar 
lipsa termenului singular pare a lipsi termenul general atît 
de șansa prezentei, cît şi de cea a absenței aplicaţiei. 

Dacă aceasta este o interpretare corectă a afirmației lui 
Quine, atunci esto clar că descricrea dată de el distincţiei 
fundamentale este concepută a se potrivi (din perspectiva 
termenilor singulari), cel mult, numai termenilor singulari 
definiți ; căci ea nu conţine o încercare de menționare a vre- 
unui contrast de rol sau funcție ce ar putea exista între ter- 
menii singulari indefiniți și termenii generali în poziție pre- 
dicativă. Aprecierea complementară făcută de Quine asupra 
unei propoziţii cum ar fi „O cometă a fost observată de astro- 
nomi astă-noapte“, conținînd un termen singular definit și un 
termen general (compus) în poziţie predicativă, este aceea că 
ca e adevărată dacă există un astfel de obiect (oricare ar fi 
cl) la care se aplică ambii termeni — și falsă, în caz contrar. 
Din punct de vedere al rolului, cei doi termeni nu sînt deloc 
distincţi. Dacă ne întrebăm de ce, cu toate acestea, unul este 
numit termen singular iar celălalt nu, putem apela într-ade- 
văr la gramatică, dar acum va fi un apel la ceea ce Quine 
pune în contrast cu rolul gramatical — și anume, forma gra- 
maticală. Termenul „o cometă“ este, formal, asemenea unui 
termen singular (definit), prin aceea că este un substantiv ce 
ocupă poziția gramaticală de subiect faţă de copula predica- 
iivă (un caz special al verbului de predicaţie în general). Nu 
este însă, formal, asemenea unui termen general în poziţie 
predicativă, prin aceea că nu are copulă predicativă prefixată 
şi nu posedă el însuși forma unui verb. E] nu diferă de un 
termen general în nici un alt mod menţionat de Quine. În 
ceea ce privește termenii „totul“ şi „ceva“, descrierea ne per- 
mite să presupunem că ei au dreptul să fie clasificați ca ter- 
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meni singulari, în măsura în care pot ocupa de asemenea pozi- 
lia acestora şi se pot bucura de caracteristicile formale ale 
acestora. 

Dacă interpretarea dată de mine propoziției lui Quine 
este corectă, există o chestiune mult mai importantă ce tre- 
buie sesizată — și anume, aceea că distincţia schițată rămîne 
inadecvat explicată. Explicaţia mai degrabă ridică întrebări, 
decît răspunde la ele. <«Predicaţia unește un termen general 
și unul singular pentru a forma o propoziţie...» -~ o propozi- 
ție în care cele două tipuri de termeni își dezvăluie obscu- 
rele diferențe pe care le-am arătat. Dar care sînt temeiurile 
(accounts) acestor diferenţe ? Dacă nu vom putea să răspun- 
dem la această întrebare, cu siguranţă că nu vom înţelege pe 
depiin distincţia ; şi abia înţelegînd-o am putea şti ce este 
predicaţia. Nu putem să renunţăm la întrebare și să ne mul- 
tumim eu considerații sumare despre substantive și verbe, 
despre subiectele și predicatele gramaticale. Quine nu mai 
este unul din acei școlari ai lui Ramscy, care să facă grama- 
tică aşa cum făcea Ramsey însuși. Dar nu putem fi satisfăcuți 
nici doar cu felul în care am interpretat eu distincţia. Terme- 
nii singulari sînt cei care determină absenţa valorii de adevăr, 
atunci cînd nu-și îndeplinesc rolul. Termenii generali sint 
aceia care conferă adevărul sau falsitatea — cînd termenii sin- 
gulari reușesc să-şi îndeplinească rolul —, prin propria lor 
aplicare sau lipsă de aplicare la ceea ce constituie aplicaţia 
termenilor singulari. Cam acestea sînt lucrurile pe care le 
știm, şi abia acum par suficiente. Vrem dar să ne punem 
întrebarea : „De ce ?“ 

În acest punct, s-ar putea obiecta că interpretarea dată 
de mine propoziției lui Quine a fost nedreaptă, că stingăcia 
şi obscuritatea lecturii au fost complet inutile. În explicația 
lui Quine sânt prezente cele două expresii contrastante, „este 
adevărat despre“ — asocială termenului general — şi „se 
referă la“ — asociată termenului singular ; iar acest contrast 
l-am ignorat deliberat, mulțumindu-mă doar cu expresia „se 
aplică la“. Nu cumva această diferenţă de expresie, pe care 
eu am ignorat-o, intenţiona să reflecte o diferenţă între modu- 
rile în care termenii singulari și cei generali se aplică, res- 
pectiv sînt aplicaţi la obiecte ? Și nu cumva explicația pe care 
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încă o căutăm poate fi găsită în această diferenţă vizind modul 
de aplicaţie ? 

Aceasta pare o sugestie rezonabilă. Există însă cîteva 
motive pentru care nu ne putem mulțumi cu simpla repetare 
a acestor expresii, spunînd că «într-o predicaţie reușită, ter- 
menul singular se referă la obiectul său, în timp de termenul 
general este adevărat despre el». În primul rînd, însusi Quine 
nu aderă cu consecvență la această utilizare. La pegina 95 el 
scrie : «,,Pepas* trece drept termen singular, deși nu este ade- 
vărat despre nimic (true of notting)» ; iar în paginile 108—109, 
el foloseşte repetat expresiile a fi adevărat despre (being truc 
af) și a se referi fa avea referință) la (reftering having refe- 
rrence to), interşanjabile în legătură cu termenii generali. 
Acest lucru nu este foarte important. Chiar dacă Quine ar fi 
fost perfect consecvent în utilizarea dată, încă ar fi fost cazul 
ca diferenţa de forță dintre expresiile „este adevărat despre“ 
şi „sc referă la“ să reclame la fel de insistent o explicaţie, ca 
si expresiile „termen singular“ si „termen general“. Nici una 
din cele două perechi nu poate servi singură la explicarea 
celeilalte. Iată de ce eu am ignorat diferența de expresie şi am 
folosit, în schimb, sintagma nediferenţiată a aplicației. Nedi- 
ferenţierca deliberată a expresiei diminuează riscul unei apa- 
rente înțelegeri a  distincţiei, acolo unde înțelegerea nu 
există, 

Acesta este punctul din care trebuie să ne întoarcem la 
ideile despre tipul de explicaţie pe care Quine îl respinge, ca 
fiind vag şi pictural. Să considerăm acele predicaţii în care se 
poate spune corect că termenul singular — și la fel cel gene- 
ral — se aplică la un singur obiect concret şi continuu, din 
punct de vedere spatio-temporal (de exemplu, „Mama este 
amabilă“, „Această pictură este valoroasă“, „Doctorul vine la 
cină“). Care este diferenţa caracteristică în privinţa felului în 
care ei sînt aplicaţi ? Să ne reamintim că, într-o asemenea 
predicaţic, nici unul din termenii folosiţi nu este necesar să 
sc aplice la numai un obiect, deși ambii, în mod curent, sînt 
cplicați la numai un obiect și, dacă totul merge bine, ambii 
se aplică de fapt la acel obiect. Acum, care este diferența 
caracteristică privind relațiile celor doi termeni cu obiectele ? 
Aş sugera că diferenţa caracteristică e aceea că termenul sin- 
pular este folosit în scopul identificării obiectului, determinînd 
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auditorul (sau, in general, auditoriul) să afle care este obiectul 
în chestiune — în timp ce termenul general nu determină 
aşa ceva. Este suficient dacă termenul general se aplică în 
fapt la obiect ; el nu trebuie să-l mai și identifice. 

Dar în ce constă, mai exact, această sarcină de a identi- 
fica un obiect pentru un ascultător ? Ei bine, să considerăm că 
un auditor (un auditoriu) nu este anterior dotat — pentru 
nici o situaţie comunicaţională — cu o anumită cunoaștere, 
cu anumite supoziţii, cu anumite posibilităţi perceptive obiş- 
nuite. Există, în sfera cunoașterii sau percepției sale actuale, 
obiecte pe care le poate distinge pentru since, într-un fel sau 
în altul. Sarcina identificatorie a unuia dintre termeni, în 
tipul de predicaţie de care ne ocupăm acum, este de a deter- 
mina auditorul să ştie care este acel obiect — dintre toate cele 
aflate în sfera sa de cunoaștere sau de supoziţii — la care 
celălalt termen este aplicat. Sarcina identificării este sarcina 
caracteristică a termenului singular definit. Termenul își rea- 
lizează scopul identificator asumîndu-şi (by drawing upon) 
ceea ce, în sensul cel mai larg, s-ar putea numi condiţiile 
enunţării sale, incluzind ceea ce trece drept știut sau presupus 
deja de ascultător, sau situarea pe o poziţie imediat percep- 
tibilă pentru el însuși. Acest fapt nu este ceva incidental pen- 
tru folosirea termenilor singulari în predicaţiile de titlul celor 
de care ne ocupăm acum. Posibilitatea identificării în sens 
relevant există numai pentru un auditoriu anterior echipat 
cu cunoştinţe și supoziţii, sau plasat într-o poziţie favorabilă 
percepţiei [2]. 

Poate ca teza despre singularitatea intenţionată (purpor- 
ting singularity) a aplicatiei, pe care (Quine a găsit-o nesa- 
tisfăcătoare, ar putea fi interpretată ca o încercare de a descrie 
funcţia  identificatorie a termenilor singulari. Dacă-i aşa, 
Quine avea dreptate să o considere nesatisfăcătoare. Nu numai 
că teza este neclară, dar pînă şi sensul complet natural pe 
care l-ar putea avea este străin scopului. Astfel, se poate spune 
că o expresie „susţine (purport) singularitatea aplicaţiei“ dacă 
ca conține componente ce o fac să exprime pretenţii de unici- 
tate — componente cum ar fi „singurul“, „unic“, „singur, 
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„doar unul“. Dar termenii folosiţi în scopul identificării vor 
conţine rareori asemenea părţi. Astfel de componente vor 
exista, în mod obișnuit, acolo unde scopul imediat este unul 
diferit : de exemplu, acela de a informa un ascultător cu pri- 
vire la un oarecare obiect identificat independent și care este 
unic într-o anumită privință, sau a-l informa că există ceva 
unic într-o anumită privinţă. Dar atunci, expresiile conținînd 
asemenea componente nu au rolul caracteristic al termenilor 
singulari definiţi. Cum ar spune Quine, ele pot îi pe loc ana- 
lizate cu termeni generali în poziție predicativă. 

Quine realizează ceva mai binc, deşi încă nesatisfăcător, 
descrierea alternativă a „ideii intuitive din spatele poziţiei 
pur rejerențiale“ — anume, accea că «termenul este folosit 
pentru specificarea obiectului său în raport cu restul propo- 
ziției, pentru a spune ceva despre acest rest» ; încă nesatisfă- 
cător, cît timp acest „a specifica» rămîne, prin el însuși, vag. 
Pentru a elimina imprecizia (vagueness), ne trebuie concep- 
tul de „identificare pentru un auditoriu“, pe care tocmai l-am 
introdus. Tocmai pentru a elucida această idee, trebuie să 
spunem încă şi mai mult despre condiţiile și căile unei astfel 
de identilficări. Dar am spus destul, pentru scopurile noastre 
imediate : destul a vedea că o diferenţă reală de funcţie este 
reflectată de diferența dintre expresiile „se referă la“ și „este 
adevărat despre“ şi că aceste expresii, folosite așa cum o face 
Quine, nu sint inadecvate ; căci e deajuns să întelegem de ce 
Quine trebuia să impute diferențele pe care le-a observat ă 
propos de implicaţie, respectiv să le atribuie naturii și cose- 
cintelor aplicării în cazul termenilor singulari și generală. 

Este relativ uşor de înțeles de ce distinctia în ce priveşte 
funcţia i-ar conduce pe filosofi către această distincție supli- 
mentară. Se întimplă ceva de felul acesta : să presupunem că 
funcţia identificatoric a fost realizată cu succes ; realizarea cu 
succes a acestei funcții nu rezolvă, desigur, problema adevă- 
rului sau falsităţii predicației ca întreg. Ceea ce se rezolvă astfel 
pare a fi problema dacă termenul general se aplică sau nu 
obiectului — sau, cum ar spune Quine, dacă este adevărat sau 
fals despre obiect. Dar să presupunem acum absenţa totală 
a funcției de identificare. Prin absență totală cu înțeleg nu 
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pur și simplu folosirea unei desemnări incorecte în locul uneia 
corecte, nici simpla folosire a unei desemnări care, corectă 
sau nu, este insuficientă pentru invocarea cunoașterii cores- 
punzătoare aflate în posesia auditorului și de aceea îl lasă 
în ignoranță, sau îl determină să identifice greşit acel obiect. 
aceasta eu am în vedere cazul (destul de rar) cînd nimeni nu 
posedă o cunoaştere potrivită spre a fi invocată, cînd întreaga 
această presupusă cunoaştere nu este cunoaștere, ci eroare; 
cind nici măcar nu există un asemenea obiect, pe care se 
presupune că l-ar identifica termenul singular. Această situaţie 
este într-adevăr diferită de aceca cînd termenul general pur 
si simplu nu se aplică, în fapt, obiectul identificat corect. Con- 
siderăm predicaţia — privită ca întreg — drept adevărată, în 
cazul în care termenul general se aplică la obiectul pe care 
se presupune că-l identifică termenul singular. Considerăm 
predicaţia — privită ca întreg — drept falsă, atunci cînd ter- 
menul gencral poate fi pe drept negat despre acel obiect. Însă 
cazul în care nu există un astfel de obiect nu ceste identic nici 
cu cazul cînd termenul general poate fi pe drept afirmat des- 
pre el, nici cu acela cînd termenul general poate fi cu îndrep- 
tățire negat despre obiectul respectiv. Din acest motiv, există 
o puternică înclinaţie de a se spune că predicaţia ca întreg 
nu este, în acest caz, nici adevărată nici falsă (ba chiar că 
nu există predicaţie, în acest caz). Unii filosofi au rezistat res- 
pectivei tentaţii si au pledat în favoarea clasificării acestui 
caz, dimpreună cu acela cînd termenului general îi lipseşte 
aplicaţia la obiectul corect identificat, sub obișnuitul apelativ 
de „fals“. Au existat multe controverse în legătură cu asta, 
sì uneori părea chiar că discuţiile despre folosirea cuvîntului 
„fals“ constituiau adevărata şi substanţiala problemă, de răs- 
Dunsul dat ci depinzînd toate celelalte rezultate din această 
arie, Dar, din mai multe motive, lucrurile nu stau aşa. Pre- 
tenția că absența totală a unui termen singular definit are ca 
«lect absența valorii de adevăr este în unele cazuri mai mult, 
iar în altele mai satisfăcătoare intuitiv, decît pretenţia că 
ca are ca elect falsitatea. Aceasta nu este doar o ciudătenie 
sau un „teotip“ al intuiției (sau utilizării). Este ceva ce poate 
fi explicat, deși nu aici și nu acum (3). 
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Dar oricum s-ar explica acest fapt, important rămîne că 
[uncţia identificatorie a termenilor sigulari ar putea fi recu- 
noscută, văzută drept ceea ce este şi distinsă clar de operaţia 
de asertare a faptului că există numai un singur lucru ce 
corespunde anumitor specificări. Această distincţie este negată 
implicit de Russell, cel puțin în măsura în care sînt în joc 
anumite clase de termeni singulari. Pe de altă parte, cu este 
implicit recunoscută de Quine — iar în această privinţă, sînt 
de acord cu Quine. Prezentul meu reproş făcut lui este oon- 
tinut în cuvîntul „implicit“. Căci atunci cînd citim acea pro- 
pozițic—cheie a lui, destinată a elucida distincţia funcțio- 
nală dintre termenii singulari şi cei generali, sîntem con- 
<tîrnși să o privim mai curînd ca pe un enunț obscur despre 
o consecinţă discutabilă a acestei distincţii, decit ca pe o 
descriere a distincţiei însăși ; în timp ce acele fraze mai pline 
de speranţă, ce par că ne-ar putea îndrepta, deși sinuos, pe 
directia corectă, sînt respinse ca vagi, intuitive sau picturale, 
în loc de a fi folosite ca marcaje îndrumînd către definit, 
explicat şi literal. Ceea ce-i mai surprinzător în aceasta este 
faptul că, prin cîteva remarci făcute în discuţia despre dife- 
ritele tipuri de termeni singulari, Quince însuşi se arată sufi- 
cient de conştient în privința funcţiei identiticatorii a terme- 
nilor Singulari în general. Mă voi mulţumi cu două citate: 
«În propoziţia „Eu am văzut leul“, termenul singular „leul“ 
este presupus a se referi la un lcu oarecare, distins de seme- 
sii săi, pentru vorbitor şi auditor, prin propoziţii anterioare 
sau prin circumstanțe accesorii» (p. 112). «În vorbirea obiş- 
ruită, limbajul... descripţiei singulare este utilizat normal 
numai acolo unde se consideră că obiectul vizat (intendent 
object) este selecționat în mod unic prin conținutul aferent 
articolului hotărît singular — şi, eventual, prin alte informa- 
tii suplimentare» (p. 183). Toate aceste expresii — „selecţio- 
nat“, „distins de“, „obiect vizat“ — sînt de partea acestei idei. 
Iar la pagina 103 se găseşte chiar, într-un singur loc, cuvîn- 
tul-cheie „identificare“. 
© Aşa cum arată observaţiile lui Quine există, desigur, dife- 
rite tipuri de situaţii în care funcţia identificatoare este rea- 
lizată și felurite tipuri de resurse pe care un vorbitor le poate 
obține și pe care se poate bizui în realizarea ei, Quine se 
poate inspira din presupunerea că vorbitorul s-ar afla într-o 
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situație imediat vizibilă — sau altcumva perceptibilă — lui 
însuşi. Acesta se poate bizui pe informaţia comunicată prin 
propoziţiile anterioare din cursul aceleiași convorbiri. El se 
poate bizui pe informația aflată în posesia auditorului şi care 
nu este deținută din vreuna din aceste surse, sau pe experi- 
ența trecută și pe capacitatea de recunoaştere a auditorului, 
pe care acestea le-ar putea articula direct într-o descriere. 
Worbitorul se poate inspira din, sau se poate bizui pe orice 
combinație a acestora. Dar el trebuie să se inspire din ceva 
aflat în această arie, dacă este să se realizeze funcţia de iden- 
tificare. Funcția aceasta este realizată cu succes dacă şi numai 
dacă termenul singular folosit stabilește o identitate pentru 
auditor — şi anume, o identitate corectă — între gîndul des- 
pre ceea ce este menționat de vorbitor și gindul unui obiect 
aflat deja în sfera capacității de cunoaştere, experienţă sau 
percepție a auditoriului însuși — aşadar, un obiect pe care l-ar 
putea selecta ori identilica pentru sine, într-un fel sau altul, 
prin propriile sale resurse. Pentru a-și îndeplini sarcina, 
termenul singular, împreună cu circumstanțele enunțării sale, 
webuie să acopere spaţiul corespunzător acestor resurse. 

Există, în cele pe care le-am spus pînă acum, ceva la car^ 
Quine ar putea dori sau ar trebui să obiecteze ? Cred că răs- 
punsul este categoric negativ. Punîndu-mi aceeași întrebare 
în privinţa lui Russell, se pare că răspunsul nu ar fi categoric 
ălirmativ. Căci Russell pare a pretinde că Teoria Descripţiilor 
oferă o apreciere exactă a felului în care funcţionează o clasă 
de termeni singulari definiţi, — și anume, descripţiile singu- 
lare. Dar cu sînt obligat să neg aceasta, deoarece funcţia iden- 
tilicaboare a -termenilor singulari este suprimată complet, în 
analizele descripţiilor singulare prezente în Teoria Descripţii- 
lor. Locul ei este luat de o aserțiune explicită asupra conse- 
cinței că aici există numai un singur lucru cu o anumită pro- 
prietate. Dar » «pune asa înseamnă a face ceva complet dife- 
rit de identificarea acelui lucru pentru un auditor, în sensul 
pe care l-am avut eu în vedere. Cineva care spune că există 
aici numai un singur lucru, cu o anumită proprietate, inten- 
tonează, în mod caracteristic, să-și informeze auditorul despr= 
acest lucru, Astici, el trebuie într-adevăr să-i furnizeze ascul- 
tătorului sursele de cunoaștere ce constituie, ca să zicem așa, 
o bază minimală dată referinţei identificatoare subsecvente. 
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29 — Filosofia contemporană, partea a II-a 


Dar actul de furnizare a unuor noi resurse nu este acelaşi cu 
actul de utilizare a unor resurse stabilite în mod independent. 

Pe de altă parte, non-identitatea acestor acte nu consti- 
tuie, prima facie, o obiecţie la propunerea lui Quine de a se 
elimina din „notația canonică“ termenii singulari definiţi. Căci 
Quince nu pretinde că propoziţiile care le înlocuiesc pe celo 
care conţin termeni singulari definiți au acelaşi semnificatie 
(meaning) cu acestea din urmă (p. 182). Probabil, nu ar pre- 
tinde nici că ele ar putea servi, în mod normal, exact acelu- 
iasi scop ; pentru că, dacă ar fi aşa, ar însemna să ceară prea 
mult. El ar pretinde, într-un sens ceva mai slab, că propozi- 
tiile conținînd termeni singulari ar putea fi înlocuite cu pro- 
poziţii în notație canonică. Nu avem nevoie să ne întrebăm 
aici prea îndeaproape ce este acest tip mai slab de sustituţie, 
dacă presupunem că ca nu e de aşa natură încît să intre în con- 
fliet cu descrierea pe care am schiţut-o cu privire la functii 
identificntorie cura: toristic a termenilor singulari definiti. 
Constatam aici un fapt de o semnificalie mai imediată cu pri- 
vire la întelegerea de càtre noi a aparatului de notiuni teore- 
tice în cadrul căruia a fost introdusă ideca notaţiei canonice. 
Parca relevantă » programului de parafrazare (programme o" 
jarephraee) al lui Quine poate [i rezumată după cum urmează. 
lu notația canonică, toți termenii care nu sînt variabila de 
cuentificare vor fi considerați termeni generali în poziţie pre- 
dicativă. Poziţia termenilor singulari este rezervată cuantifica- 
zorilor şi variabilelor cuantilicării ; și întrucît cuuntificatorii 
însisi nu sint socotiți termeni, singurii termeni singulari rămași 
sînt variabile de cuuntificare. Dar cum a fost explicată dis- 
tinctia dintre termenii singulari şi termenii generali în pozi- 
ți. predicutivă, numai prin distincţii formule din domeniul 
gramaticii? A fost explicată în termenii rolurilor contras- 
iante jucate în predicaţie de termenul singular definit şi de 
icrmenul general în poziție predicativă. Acest contrast al 
rolurilor este cheia tuturor noţiunilor teoretice folosite. Aşa- 
dar, înțelegerea teoretică a funcției identificatorii a termeni- 
ior singulari. Și acesta este motivul pentru care Quine ar fi 
putut să precizeze, mai strins decît a făcut-o, acele noţiuni pe 
care s-a multumit să le concedieze ca fiind vagi și pictural». 
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S-ar putea replica, în acest moment, că pentru Quine nu 
este necesară prezentarea distincțici termenilor sì pozițiilor ca 
sprijinindu-se pe rolurile contrastante jucate în predicaţie de 
termenul singular şi de gencral în poziţie predicativă. Se poate 
spune că există o eale de a prezenta această distincție inde- 
pendent di orice apei la funcția termenului singular definit ; 
si aceasta esis o cale pe care Quine o Llolosește uneori. Pozitia 
unui termen singular poate [i explicată direct ca poziție acce- 
sibilă cuantiticatorilor si variabilelor cuantificării, sau acelor 
expresii din limbajul obișnuit cărora le corespund cuantifica- 
orii și variabilele. Pe de altă parte, pozitia predicativă este 
iacoosibilă cuantilicatorilor. Ea esto ocupată de termeni genc- 
rali care completează cuantificatorii (sau alţi ocupanţi ai pozi- 
tiei de termen singular), spre a genera propoziţii. Tot ce avem 
nevoie să presupunem acum este că putem înțelege rolul cuan- 
tificatorilor sau al acelor expresii din limbajul obişnuit pe 
care le „incorporează“ cuantificatorii. Dacă putem să presu- 
punem această mai bună intelegere, avem materiale pentru 
«xplicareu conceptelor de termen singular şi de poziţie predi- 
cutivă ; iar programul general poate continua, fără ca inteli- 
gibilitatea întregului său aparat de noțiuni. teoretice să apară 
ca sprijinindu-se pe înţelegerea modului de funcţionare a ter- 
menilor singulari definiti. 

Această cale exterioară se dovedeşte înseleteare; si tec- 
mai observind cum se dovedește ea înselătoarc vom vedea că 
descrierea pe care am făcut-o în prima parte a acestui studiu 
zrebuie să fie adincită și întărită. Poziţia predicativă se pre- 
supune a fi inaccesibilă cuantificatorilor. Dar este ea aşa? 
Betty este o persoană mai agreabilă decît Sally. Betty este 
voluntară și drăgălașă, iar Sally este de asemenea voluntară 
si drăgălaşă. Dar Betty este, de asemenea, și isteață, pe cînd 
Sully nu este, Desigur, s-ar părea că „voluntară“, „drăsălasă“ 
şi „isteață“ stau aici în poziţie predicativă. Dar este poziția lor 
una inaccesibilă cuantificatorilor ? Ca persoană, Betty este tot 
ceea ce este și Sally (id est, voluntară și drăgăluşă). și încă 
ceva ce Sully nu ceste (id es, isteaţă). Sau. dacă preferaţi nu 
există nici o calitate pe cure să o aibă Sally fără a o avea și 
Betty, dar există una pe care Sally nu o are, însă Betty o arc, 
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Ce avem de făcut ? Să ne încredem fără rezerve în test și 
să spunem că exemplul arată că „isteață“ şi „drăgălaşă“ sint 
termeni singulari, iar „Sally“ şi „Betty“ sint termeni în pozi- 
tie predicativă ? Aceasta nu va atrage pe nimeni — și, oricum, 
s-ar şterge complet distincţia, întrucit proba ar putea fi apli- 
cată diferit — şi mai evidenl — la obţinerea concluziei că 
„Sally“ şi „Betty“ sînt termeni singulari, iar „isteaţă“ şi „dră- 
gălaşă“ stau în poziţie predicativă. 

Să încercăm a salva situaţia, spunînd că proba calității de 
termen singular include nu numai capacitatea de ocupare a 
unei poziţii accesibile cuantificatorilor, ci şi posesia formei gra- 
maticale de substantiv ? Dar acesta ar fi prin el însuși un mod 
greşit de a apela la gramatică, modul pe care Quine îl repudia 
pe bună dreptate. Putem sprijini această cerinţă suplimentară 
cu un presupus argument raţional, spunind că ceea ce solicită 
ea cu adevărat este cerinta ca termenul înlocuit de cuantifica- 
tor — dacă este termen definit — să desemneze un obiect, și 
că „Betty“ satisfaca această cerinţă, pe cînd „drăgălaşă“, nu ? 
mar lăsînt deoparte alte obiecţii distincte, cum vom putea trata 
atunci cu delicvenţii“, aşa cum îi numește Quine, care afirma 
cu tărie că termenii „isteaţă“ şi „drăgălașă“ din expresiile 
„Sally este drăgălaşă“ şi „Betty cste isteaţă“, desemnează efec- 
tiv obiecte, adică atribute ? Metoda generală a lui Quine de a 
trata cu astfel de „delicvenţi“ nu este utilă aici. Căci, cuiva 
care spune aproximativ că folosirea oricărui termen trimite pe 
utilizatorul său la un obiect corespunzător, Quine este obis- 
nuit a-i replica aproximativ că sə întîmplă așa numai acolo 
unde. termenii ocupă o poziţie pe care o pot ceda cuantifica- 
torilor. Dar nccazul cu termenii implicaţi aici este că ei ocupă 
efectiv poziții pe care le pot ceda cuantificatorilor. Prin urmare, 
ne întoarcem acolo de unde am pornit. 

Să ne mai gindim încă o dată la exemplul nostru — şi, 
pe cit posibil, în spiritul lui Quine; să presupunem că am 
re-descrie situaţia după cum urmează. Drăgălășenia este o cali- 
tate de dorit la o persoană, iar Sally are drăgălăşenie, după 
cum şi Betty are. Lucrurile stau similar şi în ceea ce priveste 
voluntarismul. Isteţimea este o calitate de dorit la o persoană, 
iar Betty posedă istețime, pe cînd Sally nu. Tot ceea ce posedă 
Sally şi care este o calitate dezirabilă la o persoană —, posedă 
și Betty ; dar există ceva ce este o calitate dezirabilă la o per- 
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soană și pe care Betty o are, fără a o avea şi Sally. Quine ar 
fi putut, cred, spune că această formă de descriere a situaţiei 
este mai bună, mai imparțială logic decît prima. Dar prin ce 
diferă ea de cea dîntii ? Ei bine, diferă prin aceea că termenii 
care-si cedează poziția cuantificatorilor au forma gramaticală 
de substantiv, iar nu de adjectiv. Deşi nu căzusem de acord 
să privim asta ca pe o diferență fundamentală, ea este totuși 
o diferenţă mai semnificativă decît credem. În cea de-a doua 
apreciere a situației există ceva explicit — ceva care în prima 
era numai implicit, dar este făcut explicit prin folosirea 
expresiei „calitate dezirabilă la o persoană“ [4]. Să încercăm a 
urma acest indiciu. El ne va da următorul rezultat. „Drăgălă- 
senie“ ocupă poziție de termen singular (poziţie referențială), 
deoarece este combinat cu o expresie de tipul „dezirabil la o 
persoană“, care, în raport cu el, ocupă poziție predicativă. În 
general, oricînd doi termeni sînt uniţi, explicit sau implicit, 
astfel încît primul stă față de al doilea în acea relație carac- 
teristică în care stă „drăgălășenie“ (sau „drăgălașă“) față de 
„dezirabil la o persoană“, atunci, din perspectiva relaţiei lor 
reciproce, primul termen este un candidat pentru poziţia refe- 
rențială, iar al doilea pentru cea predicativă. Astfel, termenul 
„drăgălașă“ avea implicit poziţia referenţială chiar în prima 
noastră descriere a situației. El nu avea implicit poziţie refe- 
rențială dacă era considerat numai în relatie cu termenul 
„Betty“ (sau „Sally“). Relativ la „Sally“, cra mai degrabă un 
candidat la poziția predicativă. Căci el nu stă față de „Sally“ 
aşa cum stă față de „dezirabil la o persoană“, ci mai curînd aşa 
cum stă „dezirabil la 'o persoană“ în raport cu el. Dar cl avea 
deja implicit poziţie referenţială, deoarece era implicit că dră- 
gălășenia este ceva de dorit la o persoană. Și era așa pentru că 
termenul avea implicit poziție referențială, astfel încît ar fi 
putut în mod confortabil să-şi cedeze poziţia în cuantificare. 

Să reflectăm acum la toate acestea. Pare că s-a ivit un 
nou criteriu cu privire la conceptul relativ de poziţie referen- 
tială și predicativă. Îl vom numi criteriul-tip (type-criterion). 
<.> „Drăgălaşă“ are semnificație predicativă în raport cu 
„Betty“ şi semnificaţie referențială in raport cu „dezirabil la 
o persoană“. Avem o seric constînd din : 1) „Betty“, 2) „dră- 
călaşă“ sau „drăgălăşenie“, 3) „dezirabil la o persoană“, astfel 
că orice termen anterior în serie este un candidat la poziţia 
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reforentțială în raport cu termenul imediat succesiv, lar ore” 
termen posterior este un candidat la poziţia predicativă în 
raport cu termenul imediat precedent [5]. Dar care este natura 
generală a unci astfel de serii, ce se poate spune despre ter- 
mcnii ei şi despre relaţiile pe care le cetei mină aceste legături 
suplimentare, acest apel la relativa poziţie reforențială sau 
predicativă ? Ei bine, ur fi greu de negat că „Betty“ este un 
termen folosit tipic spre a desemna un particular continuu spa- 
tio-tomporul. Și ar fi încă mai greu de contestat că sensul lui 
„drăpălușăe este astfel incit so poste spune că el grupează ast- 
tcl de pgrticulere în concerdanţă cu un anumit tip do princi- 
piu. Se poate spune că termenul grupează toate acele particu- 
lar ale căror designaţii pot fi cuplate cu el pentru a forma 
propoziţii adevărate. Acum, într-un anumit sens se poate spune 
că p„batty* grupează do asemene particulere : un braţ, un 
picior, o fisură particulară, ba chiar o actiune particulară ar 
putea fi, toate, atribute perfect adevărate ale lui Betty. Dar, 
în mod evident, principiul după care „Betty“ grupează parti- 
culure cum ar fi braţe şi picioare, este un tip de principiu 
complet diferit de principiul după care „drăgălușă* grupează 
particulare cum sînt Betty și Sally. Să considerăm acum un 
termen cum e (3) „dozirabil la o persoană“. Acest termen are 
de asemenea funcţie de grupare. El nu grupează în mod direct 
particulare, ci moduri — cum ar fi modul termenului al doilea 
an serie — de a grupa particulare. Există analogii şi conexiuni 
între modul termenului (3) de a grupa moduri de grupare a 
particularelor și modul termenului (2) de a grupa particulare. 
Principiul de grupare a modurilor de a grupa, furnizat de ter- 
menul (3). este asemănător principiului de grupare a particula- 
relor furnizat de termenul (2) prin faptul că ambele sînt com- 
plet neasemănătoare principiului de grupare a particularelor 
furnizat de termenul (1). Aceste asemănări şi neasemâănări sînt 
înregistrate in terminologia filosofică : în seriile cure încep cu 
un particular, continuă cu proprietatea unui tip de particular. 
proprietatea sau tipul de proprietate sau tipul de particular 
etc. ; în uzajul filosofic, ce ne permite să spunem că Betty este 
un caz sau un exemplu de drăgălăsenie, iar drăgălăşenia un 
caz sau un exemplu de calitate dezirabiiă la o persoană, dar ne 
interzice să spunem că bratul drept al lui Betty, sau orice 


altceva, este un caz sau un exemplu al lui Betty [6]. 
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Aşadar, rezultatul reflecţici noastre asupra exemplului 
considerat ar [i următorul. Doi termeni cuplați într-o propo- 
zitie adevărată stau în pozitie reterenţială şi predicativă dacă, 
respectiv, ceea ce desemnează (designates) sau semnifică (signi- 
fies) primul termen este un cuz sau un exemplu a ceca ce sem- 
nifică al doilea termen. Se poate spune că itemii relaționati 
astfel (to menii care îi desemnează sau semnifică) ocupă, res- 
pectiv, o poziție de un tip mai jos sau mai înalt în serie; de 
accea am numit noul criteriu, criteriu al tipului [7]. Explica- 
tia modului de grupare pe care il pot dotermina termenii do 
tip superior, în comparație cu cei inferiori, a fost, în parte, aceea 
că este un mod de grupare căruia nu i se pot face desemnări 
de particulare spațio-temporale. Prin urmare, acest criteriu al 
pozițici relative cuprinde implicit şi consecința că un termen 
ce desemnează un particular nu poate så ocupe niciodată po- 
ziţie prediciivă. Totuşi, un termen ce semnifică o specie 
(ind) sau o proprietate poate ocupa poziție referenţiale sau 
predicutivă, aceasta depinzind de cuplarea cu un termen su- 
perior lui. 

S-ar putea susține acum că noi nu avem nevoie de acesi 
criteriu suplimentar față de criteriul identificării, propus în 
prima parte a acestui studiu. Se sugera acolo că primul ocu- 
pant al poziției reforenţiale era termenul care servea la iden- 
tificarea obiectului la care se aplicau ambii termeni (obiectul 
despre care vorbea propoziția). Acest criteriu nu funcționează 
la fel de bine pentru „Drăgălășenia este o calitate de dorit la 
o persoană“, aşa cum funcţionează pentru „Betty este drà- 
gută“ ? Aşa cum „Betty“ identifică, iar „drăgălasă“ nu identi- 
fică obiectul despre care este vorba în a doua propozitie, tot 
uşa „drăgălăşenie“ identifică, iar, „dezirabil la o persoană“ 
nu identifică atributul despre care se vorbeşte în prima pro- 
poziţie. Dar înainte de a accepta prea repede această suges- 
tie, să considerăm ceva mai prudent modul în care am aplicat, 
atit aici cît şi în cazul dintii, criteriul identificării. Procedînd 
astfel, observăm că în aplicarea criteriului identificării, crite- 
riul-tip era deja implicit. Noi spuneam că „Betty“ identifică, 
iar „drăgălașă“ nu identifică obiectul despre care se vorbeşte 
în propoziţie ; ceea ce ne spune propoziția despre Betty este 
faptul că ca e drăgălașă. Dar afirmînd aceasta, ne-am mani- 
festat deja pretenţia tacită pentru particular — itemul de 
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grad mai scăzut (cel mai scăzut) —, ca obiect despre care vor- 
beşte propoziţia. Nu există nimic în cuvintul „despre“, sau 
în oonceptul de identificare în general, care să ne oblige la 
această alegere exclusivă. La fel de bine am fi putut spune 
(și în unele contexte, ar fi chiar corect să spunem) că propo- 
ziţia este despre drăgălășenie şi că ceea ce ne comunică ea 
d:spre drăgălăşenie e faptul că Betty este drăgălașă. Terme- 
nul „drăgălașă“ identifică atributul despre care vorbește pro- 
poziția ; cuvintele „Betty este“ ne informează unde e de gă- 
sit atributul. Dar, deși în cuvîntul „despre“, sau în conceptul 
de identificare în general, nu există nimic care să fi obligat la 
această preferinţă exclusivă, există totuși ceva care ne-a obli- 
gat la asta : conjunctia celor două fapte ; în primul rînd, fap- 
tul că ni se cerea să lămurim distincţia dintre poziţia refe- 
rențială și cea predicativă, iar, în al doilea rînd, faptul că cri- 
teriul-tip este esenţial în această distinctie. Acesta nu în- 
scamnă că am abandona critoriul identificării, ci doar că am 
recunoaște că modul exclusiv în care el este aplicat reflectă 
accepțiunea dată de noi criterii-tip. 

Vom contopi aceste două criterii, pentru a obţine urmă- 
toarea descrierea a distincţiei dintre pozitia referenţială și cea 
predicalivă — o descriere care, dacă eu am dreptate, stă la 
baza a tot ceea ce spune Quine despre această distincţie. Po- 
ziția referenţială este poziția ocupată mai întîi și fundamental 
de un termen ce identifică în mod definit un particular spaţio- 
temporal, într-o propoziție ce cuplează acest termen cu un 


altul semnificînd un principiu — un fel de proprietate sau 
mod — de grupare a particularelor. Termenul identificator 
-— al — particularului este cel dintii caz de termen singular 


definit. Celălalt termen ocupă poziţie predicativă. În al doilea 
rînd, poziţia referențială poate fi ocupată de un termen sem- 
nificînd un principiu — un fel de proprietate sau mod — de 
grupare a particularelor (signifyng a proparty-like or Kind- 
like principle of groping particulars). cu condiţia ca acest ter- 
men să fie el însuși cuplat cu un altul semnificind un prin- 
cipiu superior de a grupa asemenea principii de grupare. Pri- 
mul dintre acești termeni este atunci un al doilea caz de ter- 
men singular definit. Celălalt termen ocupă tot poziţie predi- 
cativă. În concluzie, poziţia ocupată de un termen Singular 
definit, de orice tip, poate fi efectiv cedată unui tip de ter- 
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men (ce nu are în mod caracteristic funcţia identificatorie a 
unui termen singular definit) care este numit termen singu- 
lar indefinit. 

Propoziţiile mele anterioare nu constituie deloc o des- 
criere completă a distincţiei dintre poziţia referenţială și cea 
predicativă, dintre termenii singulari şi cei generali în pozi- 
ție predicativă. Dar ele pun, probabil baza necesară pe care 
— prin extinderi ulterioare, analogii și modificări — se poate 
construi orice descriere completă. 

Ce s-a întîmplat însă cu cuantificarea ? Am pornit de la 
sugestia că acceptarea cuantificatorilor (accesibility to quan- 
tifiere) ar putea constitui o probă pentru determinarea pozi- 
tiei referenţiale, independent de explicaţiile date în partea în- 
tii. Am sfirsit însă prin a ne intoarce la explicaţiile părţii întii, 
cu adăugarea unei conștiințe explicite a criteriului-tip pe care 
ele îl presupuneau implicit. Cuantificarea pare că a dispărut 
complet din vedere. Totuşi, cuantificatorii au fost presupuşi ca 
Grţinind cheia poziţiei referenţiale. Cum să ne explicăm 
aceasta ? 

Putem înțelege mai bine situaţia amintindu-ne cum Quine 
a presupus, de asemenea, că tot cuantificarea deţine şi cheia 
pentru altceva — anume, pentru angajamentele (commitments) 
ontologice din vorbirea noastră. Cuantificatorii deţin cheia tri- 
miterilor către ontic deoarece obiectele sînt «ceea ce contează 
drept cazuri in care cuantificînd, spunem că totul sau altceva 
este așa-şi-aşa» (p. 240). Ei deţin cheia poziţiei referențiale 
deoarece incorporează (encapsulate) anumite «expresii univioc 
veferențiale, special selectate, ale limbajului obişnuit», adică 
expresiile „există un obiect X astfel încît“ și „orice obiect X 
este astfel încît“ (p. 242). Noţiunile de obiect, referință şi 
cuantificare par a sta aici în strinsă conexiune, fără vreo de- 
pendențtă de ideile de tip şi identificare pe care le-am invocat. 
Dar să privim ceva mai îndeaproape : la echivocul cuvînt „ca- 
zuri“ din primul citat și la modul in care „ceva“ și „așa-și- 
uşa“ (thus-and-so) sint relaţionate de „este“ (are balanced 
about the „is*) ; la însuşi cuvîntul „obiect“, din al doilea citat. 
Cuvîntul „obiect“ conţine deja, ascuns, criteriul-tip, prefe- 
rinţa pentru particulare ? În definitiv, noi spunem imediat că 
particularele spațio-temporal continue sînt obiecte, dar spu- 
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nem asta mai puțin promt despre atribute şi toate celelalte. 
Să presupunem că l-am lăsa deoparte, pentru a ne feri de pre- 
judicii. Atunci, de ce un locul expresiei „Există ceva care este 
cutare  (such-and-such)“ să prelerăm expresia „Există ceva 
care este aşa-și-așa“, ca formă generală pentru ceea ce spu- 
nem cind folosim un cuantificator existential? Motivul este 
evident ; dar cl ne conduce înapoi, direct la criteriul-tip. În- 
t-o prepoziţie cu doi termeni, în care unul identifică un 
item de tip inferior, la cure celălalt se aplică ncidentificator, 
termenul identificator al acestui îtem va [i subiectul grama- 
tical al verbului predicativ „este“ și, în mod caracteristic, el 
va preceda verbul. Ceea ce îi urmează obişnuit lui „este“ (cu 
un complement gramatical) e termenul care se aplică lu == 
car nu se identifică cu — intemul de tip inferior este terme- 
nul care semnifică (identifică) un item de tip superior, în ra- 
port cu care itemul de tip inferior este numit un caz al [8]. 
Astfel se prezintă relația-tip, ordincu-tip care îi dictează lui 
Quine modul de exprimare şi astfel pare a fi justificată pre- 
tinsa legătură dintre cuantificare şi poziția roferentială. 
Aceasta nu înseamnă că proba cuantificării este o probă 
nepotrivită pentru poziţia referenţiulă. Din contră, ea ceste 
întru totul bună. Dar prezentarea ei ca o probă valabilă ne 
conduce o dată mai mult înapoi la criteriul-tip [9]. Ea este 
o probă valabilă deoarece nu există niciodată vreun punct de 
introducere a unui cuantificator într-un loc ce ar putea fi ocu- 
pat de un termen semnificînd un item de tip superior. Din 
acest motiv, cuantilicatorii ccupă întotdeauna poziţii de tip 
relativ inferior. Într-un mod nu prea clar, am văzut asta în 
cxemplul privind calităţile dezirabile pentru o persoană. În 
„Există ceva ce Betty este iar Sally nu este“, cuantificarea 
nu s-a părut a fi făcută intr-o zonă de tip superior, fără nici 
o legătură cu un termen de un tip încă mai înalt. Dar a tre- 
buit să recunoaştem că aceasta a fost doar o aparență, că am 
operat implicit cu noţiunea încă mai înaltă de „calitate dezi- 
rabilă la o persoană“. Dacă nu am fi operat implicit cu o 
noțiune de tip superior, propoziția nu ar fi avut valoare afir- 
mativă. Problema va deveni mai clară dacă vom considera 
un caz mai simplu. Să presupunem că termenul „Socrate“ îl 
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identifică pe cunoscutul filosof. Atunci, „Există ceva care este 
Socrate“ este obligatoriu o propoziţie adevărată, iar „Socrate 
este orice (everyining)“ (sau „Nu există nimic care să nu 
fiè Socrate“) este obligatoriu falsă. Nu există nici o dificul- 
tate în cele două propoziţii, dacă „Socrate“ functionează c. 
termen singular ce-l identifică pe fiiosof ; întocmai ca Și cum 
acesta n-ar îi prezent în nici o propoziţie pe cure o alirmă, 
cu ajutorul căreia se referă la orice item de orice tip identi- 
ficindu-l, care are o anumită proprietate sau care are orice 
proprietate. În general, nu se poate pune niciodată ca scop 
cuantificarea itemilor de tip superior dacă nu a fost utilizat 
implicit un principiu de colectionare (principle ot collection) 
incă şi mai înalt, 

Astfel, în practică, proba cuantificării este una destul de 
bună pentru pozitia referenţială. Dar eu este asa numai Întru- 
cit noțiunile de poziţie referenţială și predicativă (sau dacă 
prefe„aţi, notiuniie de poziție a subiectului logic singular şi 
poziție logic-predicativă) trebuie înţelese în felul pe care l-am 
schiţat. Și dacă am dreptate spunînd că ele trebuie înţelese 
in acest fel, atunci cred că trebuie de asemenea să se admită 
că întregul aparat de distincţii în termenii căruia este expli- 
cată teoria notaţiei canonice se sprijină pe noţiuni al căror rol 
este suficient de bine recunoscut. Cele două notiuni esenţiale 
sînt : prima, cea de ordine a tipurilor, bazată pe distincția cu- 
plat [Lundamentală între particularele spaţio-temporale, pe de-o 
parte, şi principiile (ca proprietăţi sau moduri, and property- 
like or lind-like principles of grouping)... de grupare a unor 
astfel de particulare, pe de altă parte ; şi a două, cea de func- 
tie de identificare, realizată in mod caracteristic de termenii 
singulari definiţi referitori la particulare. 

Acest studiu a avut ca scop indicarea locului acestor două 
noțiuni în reflecţiile lui Quine despre poziţia referenţială şi 
cea predicativă. Faptul că ele ocupă acest loc nu cred că 
este ceva ce cl ar dori neapărat să pună în discutie, din cite 
îmi pot da scama. Dur există, cred, o consecinţă mai îndepăr- 
tată (şi legată de asta) cu privire la opiniile despre ontologie 
ale lui Quine ; şi ea trebuie de asemenea menţionată. Dar 
poate că nici pe aceasta nu ar dori s-o pună în discuţie. 

Obiectele de a căror existenţă ne încredințează discursul 
nostru sint, după Quine, obiectele (de orice fel ar fi) pe care 
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«termenii singulari, în cîteva moduri proprii lor, le numesc, 
se referă la ele, le iau ca valori. Ele sînt cele ce tree drept 
cazuri cînd, cuantificind, spunem că totul sau ceva este aşa- 
si-așa» (p. 240). Acum am înţeles destul de bine ce sint obi- 
ectele prime ce corespund acestei descrieri. Ele sînt particu- 
iare spaţio-temporale. Dar am văzut că nu ar fi cazul să se 
întimple așa ceva (and we have seen that this is not somet- 
hing which just happens to be the case). Aceasta este o con- 
secință garantată a naturii distincţiei fundamentale dintre ter- 
menul general în poziţie referențială şi termenul general în 
poziţie predicativă. Din acest motiv, astfel de particulare nu 
trec doar întîmplător, din motive exterioare, drept obiecte în 
sensul lui Quine. Într-adevăr, ele nu sînt singurele lucruri ce 
corespund descrierii lui Quine. Dar a spune, despre lucruri de 
un alt fel, că ele corespund descrierii lui Quine, înseamnă a 
spune pur şi simplu că noi putem aduce asemenea lucruri sub 
principii de grupare superioare, principii care servesc la gru- 
parea lor în moduri analoage celor în care expresiile semnifi- 
cînd proprietăţi (sau tipuri) de particulare servesc la a grupa 
particulare. Atunci, în măsura în care sînt calificate ca obiecte 
alte lucruri decât particulare spaţio-temporale, se întîmplă așa 
numai întrucit gîndirea sau vorbirea noastră le consideră ana- 
loage — o analogie pur logică şi limitată — cu particularele 
spaţio-temporale pe cure tocmai le-am descris. Și acum sîn- 
tem cu siguranţă în măsură a înțelege prejudecata nomina- 
listă (the nominalist prejudice) şi de a o submina (discount), 
fără a ne lăsa fermecaţi de fanteziile platonismului. Dacă în 
această probă logică acceptăm ca entităţi alte lucruri decit par- 
ticularele spațio-temporale solicitind pentru ele orice alt fel 
de asemănare cu asemenea particulare, decit cea pe care o 
conţine analogia însăși —, atunci putem într-adevăr aluneca 
spre primejdia de a săvirşi confuzia categorială specifică mi- 
tologici platonice. Cel care crede că o asemenea acceptare im- 
plieă inevitabil o astfel de cerință (claim) trebuie să fie de 
părere că intensul efort de paralrazare solicitat de o ontologie 
limitată şi cît mai nominalisi posibilă este motivat rational. 
Dar această credinţă este ea însăşi un simptom al confuziei. 
Desigur, chiar cînd credința este văzută ca iluzorie, pot încă 
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rămîne motive de natură raţională sau estetică pentru aceste 
eforturi de parafrazare. Dar motivul respectabilităţii metafi- 
zice este pierdut. 


NOTE 


! QUINE, W.V.O. — Word and Object, Tehnology Press of MIT 
and John Wiley & Sous, N. Y. and London, 1960. 

2 O rezolvare completă a problemei ar reclama o mult mai amplă 
detaliere și mai multă competență. Nu pol pretinde a face mai mult 
decît să atrag atenţia asupra unei diferențe de funcţie caracteristice 
între termenii singulari detiniţi si tonmeni generali in poziţie predica- 
tivă, în cazul în care ambii termeni pot fi pe drept considerați ca fiind 
aplicaţi asomănător la un singur obiect concret. Astfel, ar fi un neadovăr 
să spunem că folosirea unui termen singular definit, pentru un parti- 
cular, este întotdeauna inspirată din resursele de cunoaştere sau din su- 
pozițiile identificatorii aflate anterior in posesia auditorului, Uneori 
operațiile de furnizare a unor astfel de resurse și de implementare 
(drawing an) a lor pot fi îmbinate, la folesirea unui termen singular. 
Nu ar fi adevărat nici dacă am spune că termenul general nu este 
niciodată folosit, în timp ce termenul singular este întotdeauna folosit 
ini scopul de a indica auditoriului care este acel obiect la care se aplică 
celălalt termen. Căci sint uşor de găsit cazuri (...) în care rolurile sînt 
inversate, Dar contra-exemplele la teza universală despre diferențele 
de funcţie nu sînt în moil necesar şi contra-exemple la teza despre 
«diferenţa de funcţie caracteristică (n.a.). 

3 V. „identifying Reference and Truth-Values“, în PF. Strawson 
td.) — Theoria (1964). 

4 Cf. Quine, p. 119: «Miscarea ce introduce în termenii singulari 
abstracţi trebuie să fie una care să introducă şi în termenii generali 
abstracți»). 

5 Variația de formă de Ju „lrăgălaşă“ la „drăzălăsenic“ generează 
substantivul, care, este, gramatical, tipic pentru poziția reterențială ; 
inserția lui „este“ înainte de „drăgă'așă“ produce o expresie care, pri- 
vită ca întreg, este potrivită gramatical pentru poziţia predicativă, deși 
conţine o parte — „drăgălăşenie“ — potrivită gramatical pentru poziţia 
referenţială. (n-a.). 

€ Nu toate particularele sint continue spuţio-temporal, asa cum 
este Betty. Dar contrastul dintre principiile de grupare nu este, în 
general, dependent de o asemenea continuitate, desi este sesizat cel mai 
usor în cazurile caracterizate prin continuitate. Expresia „Carul Mare“ 
(folosită ca nume pentru o constelație) desemnează un particular spa- 
țio-temporal, deşi nu unul continuu; pe cîtă vreme chiar de s-ar în- 
timpla ca tot aurul din univers să formeze o masă continuă, aceasta 
nu ar transforma „aurul“ în designația unui particular spaţio-temporal. 
Ceea ce ne determină a considera, în mod corect, o stea ca fiind o 
parte a Carului Mare, sau un braţ ca fiind o parte a lui Betty, este 
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covu ce are de-a face, în ultimă, instanţă, cu relația spaţio-temporală 
a lor cu alte părţi ale Carului Mare, sau ale lui Betty, într-un 
ful în care ceva ce ne determină a considera ceva ca pe un exemplu 
(instance) al aurului nu arce nimie de-a face cu relațiile sale spatio- 
temporale cu alte exemple ale aurului. Distincția între a fi o parte par- 
ticulară a (sau element al etc.) si a fi un eremplu particular al iese 
destul de limpede aici, chiar dacă nu nwu avom continuitate sna- 
țiură. (Nna). 

7 Dar, desigur, adoptind această terminologie nu am intenționat 
meidecum să sugerez că singurele diferențe ce pot [i propriu-zis des- 
crise ca dilerențe de tip sau categorie sînt cele mai cuprinzătoare dife- 
ronţe ce m-au predeupat. De exemplu, s-ar putea ivi ocazia do a dis- 
nnee mai multe tipuri stu cotezorii diferite chiar in interiorul celei 
mai largi categorii de particulare. (n.a). 

> Problema se poate, într-adevăr, pune, deşi mai puţin clar fără 
referire la identticure. Coca ce un lucru este e superior, ca tip, faă 
de orice altceva este: un litru care este ceva e inlerior, ca tip, În ra- 
port cu orice ulteeva este. Pre eatul subliniat „i ste” corespunde aici 
expresiei, „este un caz a, desi diferă de aceasta, desigur, prin ateen 
câ permite c terminaţie orumatrală adjectivală. 

1 Sintigma „in general” srannifică nevoia unei anumite rozorve, 
suu col puţin a unci reflecți: în continuare asupra cilcirva expresii ad- 
vu biale ca „aici“, şi „acolo“, „acum, „atunci Quine spune că acestea 
not fi „analizate“ cu termeni gencraii. Dar se pare că nici un fel de 
analiză nu le poate apăra poziția de Înlocuirea cu  „unileva“, 
„cindva“ ete.. 


N. CHOMSKY * 
6.1. REGULI ȘI REPREZENTĂRI ** 


Pină acum în aceste prelegeri am sugerat că este rezona- 
bjl să se studieze intelectul uman și problemele sale aşa cum 
o [ac ştiinţele naturale, respingindu-se un dualism ciudat care 
și-a făcut apariţia în multe dintre teoriile contemporane și 


Cunoscut prin lucrările sale de referinţă în teoria modernă a gra- 
maticii, iucrări care au marcat o etapă importantă în evoluția grama- 
ticii generutive, Num Chemsky (n. 1928) exercită o acţiune de fond în 
lingvistica si filosolia contemporană a limbajului. Dintre lucrările prin- 
cipale: Syntactic Structures (1957) ; On the Notion „Rulls of Grammar" 
(1961); A Transformational Approach to Syntar (1969); Aspects of the 
Theory of Syntax (1965): Cartesian Linguistics (1965); Language and 
Mind (1968) ; Linguistics and Philosophy 41969); Siudies on Semantics 
ın Generative Grammar (1972); Reflections of Language (1975): Know- 
wedge and Language (1986). Despre Chomsky : W. Stegmüller, Hauptströ- 
mungen der Gegenwartsphilosophie, Bd. II, 6. Aufl, A. Kröner, Stutt- 
garnt, 1979, p. 1—34 ; Mariana Tuțescu, Les Grammaires Génératives — 
Transformationnelles, E.D.P., 1982, p. 57—73; 148—212; Al. Boboc, 
Confruntări de idei in filosofia contemporană, EJ. politică, 1983, p. 
131—146; A, Marga, Iniroducere în filosofia contemporană, p. 249—254. 

Ideea de bază a lui Chomsky, precum si a întregii „revo`uții 
transformnatționiste în gramatică", se propune printr-o resemnificare a 
noțiunilor de creativitate si „innăscut“. În limbajul din „Rules of 
Grammar“ : „creativitate guvernant de reguli“ („rules governing crea- 
tivity“), nu „ereativitete care schimbă regulile“, proprie gramaticii is- 
torice. „Gramaticile generative ca teorii ale competenţei lingvistice" 
— iată teza de bază a lucrării lui Chomsky „Aspecte ale teoriei sin- 
taxei“, în care deosebirea între „competenţă lingvistică“ (conștiința lo- 
cutur-auditorului despre limba sa) si „performanță lingvistică“ (tolosi- 
vea limbii în situaţii concrete) este fundamentală, Fumlamentală intr-o 
„gramatică creatoare și transformatoare“ este distincţia dintre „struc- 
tură de suprafață“ și „structură de adincime“ a linbii. În acest con- 
text se rodisculă problema universaliilor ca „universalii lingvistice“ 
(formale, conditii ale oricăici gramatici generative). Asa cum preciza 
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care mi se pare a fi mult mai puţin întemeiat decît dualis- 
mul metafizic căruia i-a urmat. Am în vedere diferitele va- 
riante ale tezei bifurcării și circumspecţia generală în privința 
postulării unor mecanisme interne de gindire sau a încercări- 
lor de a determina „forma psihologică în care există compe- 
tența“ şi, in general, rezerva în privinţa considerării teorii- 
lor noastre ca oferind „ipoteze psihologice“ sau de a le înţe- 
lege și interpreta în modalităţile pe care le considerăm valide 
în ştiinţele naturale. 

Pentru a încheia aceste precizări aş vrea să examinez pu- 
tin mai îndeaproape sistemul cognitiv care s-a dovedit pînă 
acum cel mai propice studiului detaliat, şi anume aptitudinea 
lingvistică, în sensul discuţiei precedente. În cea de a doua 
prelegere am discutat într-un mod foarte general cîteva din 
proprietățile pe care ar trebui să pretindem să le găsim în 
teoria gramaticii universale, privită ca un element al geno- 
tipului uman : în speţă ar trebui să pretindem să găsim un 
sistem unificat de principii cu o structură deductivă destul 
de bogată și cîțiva parametri deschişi, urmînd a fi stabiliţi de 
experienţă. Se pot dezvolta după aceca sisteme complexe de 
cunoaștere, superficial destul de diferite unul de altul, însă 
fundamental organizate pe baza acelorași principii, activate și 
parțial modelate de experienţa limitată, deşi cunoştinţele re- 
zultate nu sînt bazate pe experienţă în niciunul din sensurile 
acestui cuvînt potrivit pentru a furniza garanţii, temeiuri sau 
justificări. Cam același lucru este posibil în principiu şi ar 
putea foarte bine fi adevărat în practică și în alte domenii 
cognitive. 

Am amintit că în ultimii cîțiva ani au existat cercetări 
menite să ducă la construirea unui sistem de acest tip. În 
prezent sînt în curs de elaborare un număr de abordări, simi- 
lare în unele privințe, dar divergente în altele. Nimeni nu 
pretinde, desigur, că vreuna din ele este corectă aşa cum se 
prezintă la ora actuală. Fiecare din aceste abordări este mult 


Stegmiiller (op. cit, p. 3), Chomsky nu are pretenţia de a oferi „o te- 
orie în stadiul ultim“, ci „o teoric în statu nascendi“, care ss perfec- 
ționează de la o etapă la alta a cercetării, așa cum o arată chiar 
evoluţa ideilor autorului „Teoriei sintaxei“. 

** N. CHOMSKY, Rules and Reprezentations, New York, Colum- 
bia University Press, 1980, p. 140—148. 

Traducere: ALEXANDRA CORNILESCU., 
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prea limitată în principiile sale de bază și în structura sa de- 
ductivă şi înadecvată în privința alegerii parametrilor, rămi- 
nînd astfel incapabilă să explice, pe de o parte, bogăţia şi 
specificitatea gramaticilor reale sau, pe de altă parte, apa- 
renta lor diversitate. Mai mult, fiecare din cle este confrun- 
tută cu o gamă largă de fenomene neexplicate şi cu ceea ce 
par a fi — și pot fi într-adevăr — econtradovezi — exact aşa 
cum, de acum încolo, trebuie să ne aşteptăm să găsim multă 
vreme, de fapt nu se stie cît, dacă domeniul rămîne viu. 
Această activitate mi se pare foarte promițătoare. Datorită ei, 
poate pentru prima oară în lunga şi [ructuoasa istorie a cer- 
cetărilor în domeniul limbii, se conturează vag tipul de teorie 
care ar putea explica aspecte cruciale ale cunoaşterii umane 
în acest domeniu şi, cred eu, şi în altele, 

Mărginindu-mă la o expunere neacademică şi luînd-o, cum 
s-ar zice, pe scurtătură, aş vrea să schiţoz ceca ce eu consi- 
der a fi cîteva din proprietățile gramaticii universale care ne 
pune la indemînă baza cunoştinţelor despre limbă și, în felul 
acesta, cunoștințele pe care le avem în legătură cu probleme 
precise legate d. limbă. Scopul pe care îl urmăresc făcînd 
acesta observaţii neacademice este destul de limitat; cl este în 
primul rînd acela de a ilustra tipurile de dovezi şi de argumen- 
taţii cu care pot fi susținute anumite ipoteze în legătură cu 
astfel de reguli și reprezentări. Mă voi mărgini aproape ex- 
clusiv la exemplele care apar în literatura tehnică şi voi dis- 
cuta posibila lor semnificaţie și, de asemenea, cîteva probleme 
care se ridică la hotarele sau în apropiere de hotarele unei 
părți însemnate din cercetarea actuală. 

Să începem cu cîteva ipoteze simple. Elementele de bază 
pe care le luăm în considerație sînt propozițiile; gramatica 
generează reprezentări mentale ale formei și întelesului lor. 
Voi numi aceste reprezentări formă fonetică şi, respectiv, FL 
(pe care eu o citesc „formă logică“, deşi cu oarecare precau- 
ție). Din motive deja discutate determinarea elementelor. FL 
este o problemă empirică, netrebuind să fie stabilită de vreun 
raționament a priori sau de vreo preocupare exterioară, de 
exemplu, codificarea deducției. Sper ca folosirea termenului 
FL să nu fie derutantă pentru că această reprezentare pare, 
într-adevăr, să exprime citeva din proprietăţile de bază a 
ceea ce se consideră a fi „forma logică“ din alte puncte de 
vedere. 
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30 — Filosofia contemporană, partea a Il-a 


Cînd vorbesc despre propoziţii am efectiv în vedere re- 
prezentarea lor în formă fonetică. Propoziţiile sînt compuse 
din cuvinte care sînt organizate în sintagme. Sau, ca să ex- 
prim ideea aşa cum mi se pare preferabil, există reprezentări 
mentale ale propoziţiilor ca şiruri de cuvinte şi structuri sin- 
tagmatice care sînt transpuse într-o formă fonetică cu aju- 
torul unor reguli avind unele proprietăți extrem de simple, 
incluzîndu-le pe acestea : fiecare cuvînt este transpus în formă 
fonetică şi forma fonetică a propoziției este sirul constituit 
din imaginile succesive ale cuvintelor astfel transpuse (ne- 
{inîndu-se seama de fonologia non-segmentală şi de influen- 
tele fonetice reciproce dintre cuvinte); reprezentarea pe sin- 
tagme a propoziției (arborele sintagmatic, în terminologia teh- 
nică) este un grup de şiruri, unul din ele fiind șirul de cu- 
vinte, şi este transpus ca atare în reprezentarea lexicală prin 
simpla eliminare a celorlalte elemente ale reprezentării prin 
sintagme, pe care ni le putem imagina drept niște paranteze 
cu indici sau o diagramă sub formă de copac de tipul fami- 
liar t Aceasta echivalează cu a afirma că propoziţiile sînt 
compuse din cuvinte grupate în sintagme de tipuri diferite : 
Sintagma Nominală, Propoziţie ete. De exemplu propoziţia 
„ce este uşor de făcut astăzi“ este alcătuită din şase cuvinte 2. 
Ea aparţine categoriei sintagmatice „Propoziţie“ și, lăsînd la 
o parte acest fapt, cu greu se poate afirma că este cît de cit 
organizată în sintagme (cu exceptia categoriilor lexicale). Orice 
altă structură sintagmatică ar mai exista, ea nu este foarte 
revelatoare în ce priveşte caracterul propoziției, relațiile dintre 


L pentru o tratare generală a teoriei reprezentărilor şi regulilor 
la care mă refer. vezi lucrarea mea „Logical Structure of Linguistic 
Theory“, New York, (Plenum 1975 ; scrisă de fapt în 1955—1950, care În 
traducerea din 1975 oteră o parte din informațiile fundamentale). Pen- 
iru o versiune mult imbunătățită a teoriei dezvoltate acolo, a repre- 
zentăvilor structurii sintagmatice și a transpunerii transformaționaie, 
vezi Howard Laskin, Joseph J. Kupin, „A Restrictive Theory of Trans- 
formational Grammar, Theoretical  Linguistics (1977).  4(3): 173—06, 
Aceustă abordare ia in considerare „scheme ale sintagmei“ care nu sînt 
veprozentate sub torma diagramelor—copac familiare, si în special 
o abordare a structurilor coordonate care păstrează o parte din pro~- 
prietăţile a ceca ce în cercetarea anilor *%50 s-au numit „transformări 
generalizate“, o abordare care merită, cred eu, toată atenţia. 

Z Poate si mai puţine: s-ar pulea argumenta că „de făcut” sau 
chiar „usor“ sînt cuvinte. 
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părțile sale, sau reprezentarea sa în FL. De exemplu. nimic 
din structura sintagmatică nu arată că interogativul ce este 
într-un sens important complementul direct al lui de făcut. 
Această reprezentare pe sintagme o voi numi „structura de 
suprafață“ a propoziției. 

O mare parte a cercetării de început în domeniul grama- 
ticii generative a fost dedicată depășirii insuficiențelor unor 
anumite teorii ale structurii sintagmatice, modelate în parte pe 
buza unor procedee ale analizei constituenţilor din lingvistica 
structurală și în parte pe baza uncer sisteme formale concepute 
pentru studiul limbilor formale. Abordarea cea mai intens stu- 
diată şi pe care o consider ca fiind fundamental corectă este 
cea care a fost denumită „gramatica generativă transforma- 
tională“ și care a evoluat într-un număr de forme distincte în 
ultimii douăzeci și cinci de ani. Ideea sa fundamentală este că 
structurile de suprafaţă sînt formate prin interacţiunea a cel 
puţin două tipuri de reguli : reguli ale bazei, care generează 
reprezentări abstracte ale structurilor sintagmatice ; şi reguli 
transformaţionale, care deplasează constituenții și rearanjează 
astfel structurile încît să formeze structurile de suprafață. În 
cazul propoziției „ce este uşor de făcut astăzi“, structura 
bstractă, venerată de regulile bazei, ar putea fi ceva de genul 
lui (1) [pGN[Ce] [eveste [ea ușor [s SN [ev de făcut [sa Ce]]] astăzi]? 

O regulă transformațională formează apoi structura de 
suprafață, deplasînd sintagma nominală inserată ce şi cupula 
este către începutul propoziției și modificînd în mod corespun- 
zător structura. 

Evident teoriile au fost modificate succesiv de-a lungul 
anilor. Această evoluţie, inevitabilă într-un domeniu de stu- 
diu viu, a dat naştere la felurite temeri din partea unora care 
se înşeală grav în privinţa naturii adevăratei cercetări empi- 
ice şi care au sentimentul că o construcţie teoretică este dis- 
creditată dacă este continuu revizuită (şi, sperăm not, îmbu- 


Folosesc procedeul parantezelor cu indici în modul convenţio- 
nal : perechile de paranteze includ o sintagmă din categoria desemnată 
de indicele parantezei de extrema stingă. Remarcutţi că reprezentarea 
de la (2) oteră una din cele două posibile interpretări ale propoziției, 
usociindu-l pe astăzi cu este mai degrabă decît cu de făcut şi solu- 
tionîind astfel o ambiguitate. Struciura de bază ar trebui ramificată 
in continuare. Roemarcaţi că SN din P cea mai adînc inserată este 
nespecificată lexical, o problemă la care voi reveni. 
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nătățită), un punct de vedere surprinzător, care, din nefericire, 
nu este rar întîlnit în afara domeniului științelor naturale. 
Această evoluţie a condus de asemenea la o anumită confuzie 
terminologică, deoarece noţiuni, care crau într-o anumită peri- 
odă caracterizate în functie de anumite proprictăți au ajuns să 
lic caracterizate în funcţie de altele. În speranţa de a evita 
noi confuzii, voi introduce cîţiva termeni noi, amintind pe cei 
de dinainte, Să spunemă că baza generează D-structuri („struc- 
turi de adincime“) şi că transformările le preschimbă pe aces- 
tea în „G-structuri“, care sint preschimbate în structuri de 
suprafață cu ajutorul unor reguli de diferite tipuri. 

Cercetarea recentă a sugerat că regulile bazei sint 
cuprinse în cadrul restrîns a ceca ce s-a numit „teoria X“ í şi 
că transpunerea transformațională în „S-structure* poate fi 
redusă la o (multiplă aplicare a unei) singură regulă generală: 
„Deplasaţi L“, unde L este o categorie sintagmatică arbitrară. 
În timp ce o astfel de regulă duce la un exces generativ extra- 
ordinar există un număr de principii cu bătaie lungă, dintre 
care voi discuta citeva, care interacționează cu această regulă 
pentru a depăşi această problemă într-un mod natural, după 
cil se pare. Așa cum sugerează exemplele izolat citate deja, 
structurile de adincime furnizează o analiză a structurilor sin- 
tagmatice care este mult mai revelatoare decit structura. de 
suprafaţă în ce privește forma logică a propoziției. În special 
pare să fie adevărat că relațiile tematice în sensul menţionat 
în prelegereca a doua sint determinate direct şi într-un mod 
simplu de D-structuri *. 


1 În legătură cu această problemă vezi Ray Jackendoff, „X Syntax: 
A Study of Phrase Structure, Linguistic Inquiry Monograph 2, (Cam- 
bridge, MIT Press, 1977) și bibliografia citată acolo; vezi, de ase- 
menea, pentru multe alte contribuţii, un număr de comunicări din P. 
Culicover, T. Wasow and A Akmajian (eds), Formal Syntax (New York 
Academic Press 1977). 

5 În legătură cu problemele discutate aci vezi lucrarea mea Re- 
Jlections on Language (New York, Pantheon, 1970) cap. 3 și mai multe 
comunicări în lucrarea mea Essays on Form and Interpretation. De 
asemenea... „Recent Transformational Studies în European Languages“, 
Linguistic Inquiry Monograph, 3, S. J. Keyser (ed.), Cambridge MIT. 
Press, 1978; şi multe alte cercetări care duc studiul acestei probleme 
mai departe decît o pot face eu aici. Pentru o altă tratare neacadeinică 
a cltorva din problemele ridicate mai jos, vezi Noam Chomsky and 
Histon Ronal, Language and Representability (New York, Pantheon, 
1979). 
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Examinaţi S-struoture care rezultă din deplasarea sintag- 
mei ce din forma de bază (1) pentru a da în cele din urmă 
„ce este ușor de făcut astăzi“. În primele cercetări s-a presu- 
pus că atunci cînd ce este deplasat nu mai rămîne nimic în 
locul ocupat înainte de acesta. O altă posibilitate sugerată în 
cercetarea din ultimii zece ani este că după deplasare rămîne 
o „urmă“ pa care o putem înțelege ca fiind o categorie vidă 
din punct de vedere fonetic; astfel atunci cînd, în exemplul 
citat. ce este deplasat printr-un calcul mental, pozitia din care 
este mutat reține categoria Sintagmă  Nominală, lipsindu-i 
însă acum un element realizat fonetic ; deplasarea lasă liberă 
categoria dur nu o elimină. Structura care rezultă în urma 
transformării ur fi cam de tipul (2): 


(2) [sx Ce] [NP [st este Î sa uşor p SN [su de făcut [sn gll astăzi]6. 


Categoria goală pe: care o numesc „urmă“ (adică [une] 
este din această perspectivă un element real al reprezentării 
mentale, deşi se întimplă să nu aibă nici un conţinut fonetic ; 
ca poate să aibă totuşi, şi se pare că are, reflexe fonetice. 

Consider a fi o problemă de domeniul datelor empirice 
ducă reprezentările mentale la nivelul S-structuri includ urma 
în acest sens. Cred că există dovezi serioase că da. Voi reveni 
pe scurt la această problemă ; să presupunem pentru moment 
că S-structurile conțin urma pe care le putem considera, în 
mare, ca fiind, variabile legate, quantificate introduse de 
o regulă de deplasare. Remarcați că, pe baza acestei ipoteze, 
S- Structurile sint mult mai abstracte decît structurile de 
suprafaţă de vreme ce conţin categorii nematerializate în anu- 
mite poziții din D structuri. În timp ce structurile de supra- 
faţă nu oferă nici o buză adecvată pentru atribuirea unsi 
forme logice, aşa cum s-a arguinentat pe larg și cred, convin- 
gător, S-structurile, mai abstracte, care includ urme, candi- 
deuză cu mult mai multă îndreptățire pentru interpretarea 
semantică. Examinaţi din nou exemplul unic pe care tocmai 
i-am discutat, În forma de suprafaţă „ce este uşor de făcut 
astăzi“ structura de suprafaţă nu oferă nici o indicație că tre- 


ë Consideraţi-l pe e drept elementul de identitate al sistemului de 
prezentare, privit ca un șir algebric deschis. Pentru precizări suplimen- 
tare: Logical Structure of Linguistic Theory... 
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buic să întelegem cuvintul ce drept complement direct al ver- 
bului de făcut, un fapt pentru atribuirea de relaţii tematice și 
astfel pentru determinarea înțelesului propoziției. Această rela- 
ție între de făcut şi ce este exprimată direct în D structure 
(1) generată de bază, de vreme ce în această structură 
abstractă avem efectiv sintagma de făcut ce identificată drept 
sintagmă verbală perfect analogă cu de făcut treaba. Dar în 
timp ce relaţia nu este exprimată în structura de suprafată, 
ea este exprimată în S-structura (2); do fapt ea este expri- 
mată întro formă mai limpede decit în D-structure. Dacă ne 
sindim la cuvîntul „ce“ ca fiind mai de grabă asemănător 
unui cuantificator în funcţie de care urma sa este o variabilă 
dependentă, atunci S-siructura este, în realitate de forma (3) 
pentru care X, este uşor [pSN [sn de făcut XJ] astăzi. Sau, ca 
să mă exprim puţin dilerit, S-structura este transpusă direct 
într-o formă logică similară cu (3) cu ajutorul numai al unei 
reguli care dă înţelesul cvasicuantificatorului ce. În (3) se află 
variabila x, dependentă de cvasicuantificatorul pentru care X 
ceste în pozitia structurală potrivită pentru a i se atribui relaţii 
tematice de către aceleași reguli care se aplică în propoziţia 
„este uşor de făcut o treabă astăzi“,și poate fi considerat ca 
funcţionind ca o variabilă dependentă, asemănătoare unui 
nume aflat în această poziţie. Remarcaţi faptul că S-struc- 
tura prezintă avantaje faţă de D-structure din acest punct de 
vedere, de vreme ce sintagma ce este mai bine constituită ca 
un cvasi-cuantificator în funcţie de care avem o variabilă 
dependentă, decit ca un fel de expresie referenţială așa cum 
sugerează D-structura, dacă este interpretată direct. 

Astfel de analize sugerează că de fapt S-strueturile mai 
degrabă decit D-structurile sînt direct asociate cu forma logică, 
D-structunile A generate de regulile bazei dau configurațiile 
sintactice fundamentale care determină relaţiile tematice și 
în această privinţă sînt supuse interpretării semantice ; apli- 
icarea regulii transformationale  preschimbă D-structura A 
într-o structură p care este imediat asociată cu o reprezentare 
corespunzătoare în FL, în niveluri pe care vreau să le discut. 
Cu ajutorul mecanismelor teoriei urmei conligurațiile sintactice 
gonerate de bază relațiile tematice sânt „transportate“ în 
S-structura, care să poată în conseeinţă servi drept singur punct 
de plecare pentru transpunerea în FL. S-structura este de asc- 
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menea asociată cu ajutorul altor reguli cu o formă fonetică. 
Transpunerea S-structurii într-o formă fonetică cu structura 
sa de suprafaţă implică reguli de suprimare, alte categorii de 
reguli de deplasare și de asemenea reguli de alte tipuri ; astfel 
S-structura este mai abstractă decit structura de suprafaţă în 
mai multe privinţe, deşi eu voi lua în considerare aici doar 
una dintre cle, și anume prezența în S-structură a unor cate- 
gorii vide, nerealizate fonetic, care includ urma. 

În consecință, avem o imagine a gramaticii cam de forma 
următoare : reguli ale bazei constrînse de teoria x dau struc- 
turi de adincime care sînt transpuse în S-structuri cu ajutorul 
aplicării (e posibil, repetat a) reguli „Deplasaţi a“, x fiind o 
fiind o categorie arbitrară, și apoi li se atribuie pe de o parte 
o reprezentare în formă fonetică cu o structură de suprafaţă și 
pe de altă parte o reprezentare în FL. Regulile care asociază 
structura P cu forma fonetică şi cea logică sint uneori numite 
reguli de interpretare ”. 


? Dacă o imagine de acest fel este în esență corectă, atunci sînt 
uşor de imaginat modalități de a completa diferitele goluri în aşa fel 
încit să se ajungă la concluzia că există doar un număr finit de grama- 
tici posibile. 
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J. R. SEARLE * 
6.2. INTENȚIONALITATEA ȘI LOCUL El ÎN NATURĂ ** 


I 


Intenționalitatea este acea trăsătură pe care anumite stări 
mMentaic șI procese o au (în sensul special al acestor cuvinte) 
Cu privire la, sau desgre, sau de, sau care reprezintă anumite 
alte entități și stări de lucruri. Dacă, de exemplu, Robert 

* Cunoscut prin contribuţiile sale în „Teoria actelor de limbaj“ 
(Speech Acts), John R. SEARLE (profesor la Universitatea din Cali- 
fornia, Berkeley) s-a ocupat în mod deosebit de studiul problematicii 
intenționalității, așa cum o arată acest studiu sintetic, text al comu- 
Nicării prezentată la „Le Colloque International de Bienne“ (Elveţia, 
5—8 mai 1983), în contextul unor participări de referință în studiul con- 
temporan al limbajului (D. Føllesdal, R. Haller, D. Davidson, G. King, 
R. Chisholm, M. Black. D. Christoff sșa.). Dintre lucrările sale mai im- 
portante menţionăm : Chomsky's Revolution în Linguistics (1972); Pro- 
per Names and Intentionality (1982); Intentionality. An Essai in the 
Philosophy of Mind (Cambridge University Press, 1983, 277 p.). Este 
semnificativ că W. Stegmiiller îl studiază pe J. R. Searle, alături de J.L. 
Austin, ca reprezentant al „Teoriei actelor de limbaj“ în capitolul „Fi- 
losofii ale limbajului” (Hauptstrâmungen der  Gegenwartsphilosophie, 
Bd. 11], 6. Aufl, A. Kröner, Stuttgart, 1979, p. 64—85), considerind că 
Searle a căutat să ducă mai departe analiza actelor ilocuţionare şi 
prin aceasta să vină totodată în întîmpinărea unei obiecții potenţiale, 
care poate fi adusă nu numai teoriei actelor de limbaj, ci întregii filoso- 
tii a limbajului obisnuit“, anume cum să formulăm „regulile: actelor qe 
limbaj (p. 76--77). 

Menţionăm că termenul „mind“ este integrat în textul ce urmează 
direct, tără echivalentul în limba română. O descriere (aproximativă) a 
lui „nind“ ar conduce nu atit la „spirit“ (din tradiţiile filosofiei a 
rămas cu o încărcătură „metafizică“), cît la minte, cu condiția însă 
de a o înțelege nu doar o capacitate proprie omului, ci şi descrierea 
acesteia (un fel de „conştiinţă intentională“), ceea ce ar fi solicitat 
chiar în folosirea în cuplul „bgdy-mind“. 

** JR. SEARLE, Intentionality and Its Place în Natur, în: Dialec- 
tica, vol, 38, Fasc. 2—3 (1984), p. 87—99. 

Traducere : Popa Tatiana (promoţia 1988). Revederea traducerii: 
Maria Vornicu 
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are credința că Ronald Reagan este președinte, atunci cre- 
dinţa sa este o stare intenţională, fiindcă, în sens convenabil, 
ea este îndreptată, sau este despre, sau îl reprezintă pe Ronald 
Reagan şi starea de lucruri că Ronald Reagan este preşedinte. 
În acest caz, Ronuld Reagan coste obiectul intentional al aces- 
tei credințe, iar existenta stării de lucruri că Ronald Reagan 
este preşedinte constituie condiţia satisfacerii credinței lui 
Robert. Dacă nu există un lucru către care se îndreaptă o 
credință, atunci nu avem obiect intentional; şi dacă starea 
de lucruri pe care o reprezintă nu se obţine, credința nu este 
satisfăcută 

Atribuirile de Intenţionaiitate sint de diferite feluri și. 
deoarece uceste diferenţe au fost o sursă de confuzie, voi 
începe prin a alege cîteva dintre ele. Să considerăm judecățile 
făcute în emiterea următoarelor propoziţii : 


A. Robert crede că Ronald Reagan coste preşedinte. 

B. Bill vede că ninge. 

C. „Es regnet“ înseamnă plouă acum. 

D. Termostatul maşinii mele înregistrează schimbări în 
t-mperatura motorului, 


Fiecare dintre aceste judecăți atribuie Intenționalitate, 
dar statutul atribuirilor diferă. A atribuie simplu o stare 
mentală Intențională, o credință, unei persoane; B face mai 
mult de atit, deoarece a spune despre cineva nu numai că vede 
că ceva este, cazul implică nu numai că are o anumită formă 
de Intenţionalitate, dar, de asemenea, că Intenţionalitatea este 
confirmată, adică condiţiile satisfacerii sînt efectiv obținute. 
„A vedea“ ca și „a ști“, dar nu ca „a crede“, este un verb feri- 
cit: X vede că p implică p. Aici este un fenomen Întențional, 
raportat de către B, doarece pentru a vedea ceva trebuie să ai 
o experienţă vizuală şi aceasta este vehiculul Intenţionalității. 
Dar B face mai mult decît să relateze o experienţă vizuală, el 
relatează totodată că ca este satisfăcută. Mai mult, experienţele 
vizuale diferă de credințe, prin aceea că ele nu sint stări, 
ci procese mentale conștiente. Se poate spune despre un om 
adormit că el crede ceva, dar nu că vede cutare şi cutare. 
Credinţa și experiența vizuală sînt fenomene intrinsec Inten- 
tionale în mintea agenților. A spune că sînt intrinseci este 
identic cu a spune că stările și procesele există realmente în 
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mintea agenţilor şi că atribuirea lor trebuie înțeleasă literal- 
mente şi nu numai ca un fel de a vorbi; ea nici nu trebuie 
luată ca o stenografie pentru o judecată care descrie un set 
mai mare de procese și relaţii depăşind agenţii. 

Sub acest ultim raport, atribuirea Intenţionalităţii în A 
si B diferă de C şi D. C atribuie în sens strict Intenţionalita- 
te, deşi Intenţionalitatea nu este intrinsecă, ci derivată. În 
sens strict, este adevărat că propoziția „Es regnet“ înseamnă 
„plouă în acest moment“, dar Intenţionalitatea despre care 
vorbim nu este intrinsecă propoziției. Însăși această propozi- 
tie ar fi putut să însemne altceva sau chiar nimic. A atribui 
această formă de Inienţionalitate propoziției este un fel de 
slenografie pentru o judecată sau judecăţi care spun că vorbi- 
torii de limbă germană folosesc propoziția în sens strict. Inten- 
ționalitatea propoziției este derivată de la o astfel de formă 
fundamentală de Intenţionalitatea intrinsecă a vorbitorilor de 
limbă germană. În D, pe de altă parte, nu este deloc nici o 
ati ibuire ad literam a Intenţionalității, pentru că termostatul 
maşinii mele nu are literalmente vreo perceptie. D, contrar lui 
C, este o atribuire metaforică a Intenţionalităţii, dar, la fel 
ca C depinde de Intenţionalitatea intrinsecă a agenţilor. Ter- 
mostatele maşinilor sint folosite pentru a regla temperatura 
motorului ei şi, prin urmare, ele trebuie să fie sensibile la 
schimbările de temperatură, De aici metafora, și de aici sim- 
plitatea problemei, cu condiţia să nu conlundăm analiza lui A, 
E și C cu aceea a lui D. 

Sintetizind chiar din această scurtă listă de constatări, 
reies anumite distincţii pe care — pe linia deoscbirii obișnuite 
dintre formele de intenţionalitate conștiente și inconștiente — 
trebuie să le reținem. l 

1. Distincția între atribuirile Intenţionalităţii care implică 
faptul că fenomenul Intenţional este satisfăcut și cele care nu 
îl implică, cum sînt ilustrate prin A și B. 

2. Distincția între stări Intenţionale şi procese Intențio- 
nale, cum sînt ilustrate şi de A și de B. (Pe scurt, le voi numi 
uneori pe amindouă „stări Intenţionale“). 


„3. Distincția între Intenţionalitatea intrinsecă şi Intenţio- 
nalitatea derivată, ilustrată de distincţia între Intenţionalitatea 
atribuită în A și B, pe de o parte, şi C, pe de altă parte. 
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4. Distincția între atribuirile ad literam ale Intenţionalită- 
ţii, precum A, B şi C, al căror adevăr depinde de existența 
cîtorva fenomene Intenţionale, fie intrinseci, fie derivate, şi 
atribuirile metaforice, precum D, care nu atribuie ad literam 
nici un fel de Intenţionalitate, chiar dacă punctul de vedere 
al atribuirii metaforice poate depinde de  Intenţionalitatea 
intrinsecă a agenţilor umani. 

în restul articolului mă voi ocupa numai de Intenţionali- 
tatea intrinsecă şi problema pe cars o voi discuta pe larg este: 
Care este locul Intenţionalităţii intrinseci în natură ? 


II 


Fenomenele mentale Intenţionale fac parte din istoria vie- 
ţii noastre naturale biologice. A te simţi însetat, a avea expe- 
rienţe vizuale, a avea dorinţe, temeri și speranţe, reprezintă 
fenomene care fac tot atît de mult parte din istoria vieţii bio- 
logice a unei persoane, ca şi respiraţia, digestia şi somnul. 
Fenomenele Intenţionale, ca și alte fenomene biologice, sînt 
trăsături reale ale unor organisme biologice tot așa cum 
mitoza, meioza şi secreția bilei sînt trăsături intrinseci ale 
anumitor crganisme biologice. 

Fenomenele Intenţionale intrinseci sînt cauzate de proce- 
sele neurofiziologice care continuă în creier, se produc şi sînt 
realizate în structura creierului. Nu știm prea multe detalii 
despre felul în care asemenea fenomene, cu prinderea neuro- 
ilor şi sinapselor, provoacă experienţe vizuale şi senzații de 
sete, dar nu sîntem într-o totală ignoranță, şi, în cazurile 
acestor două fenomene Intenţionale avem destul de multe evi- 
dente despre localizarea lor în creier. Aceasta înseamnă că 
avem, unele idei despre rolul special al anumitor organe ale 
preierului, precum cortexul vizual sau hipotalamusul, în pro- 
ducerea fenomenelor Intenţionale. Mai importantă pentru pre- 
zenta discuţie este ignoranta noastră despre felul în care totul 
se petrece în creier, ignoranța empirică a detaliilor, şi nu con- 
cluzia unui abis metafizic între două categorii incomensura- 
bile, „Mintea“ şi „Trupul“, care ne-ar putea împiedica de a 
ne învinge ignoranţa. Într-adevăr, relaţiile cuprinse între feno- 
menele mentale şi creier ne sînt familiare din alte cunoștințe 
despre natură. Este obișnuit în ceea ce priveşte natura să des- 
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coperi că trăsături superioare ale unui sistem sînt cauzate 
de comportamentul nivelelor inferioare ale microentităților și 
realizate în structura nivelului microentităţilor. De exemplu, 
soliditatea metalului în mașina de scris la care bat curent este 
provocată de comportamentul microparticulelor care compun 
metalul şi este realizată în structura sistemului microparticu- 
lelor de atomi si molecule. Soliditatea este o trăsătură a sis- 
temului, dar nu a unei particule individuale, Tot astfel, din 
ceea ce noi știm despre creier, stările mentale reprezintă tră- 
sături ale creierului care sînt cauzate de comportamentul ele- 
mentelor la nivel micro și sînt realizate în structura sistemului 
microelemoentelor, neuronii. O stare mentală este o trăsătură 
a unui sistem de neuroni dar nu a unui anumit neuron. Mai 
mult, în această privinţă, nu are rost să considerăm stările 
mentale ca fiind epifenomenale, după cum nu trebuie să consi- 
dcrăm ca fiind epifenomenale oricare alte trăsături intrinseci de 
nivel superior ale lumii, precum soliditatea acestei mașini 
Cr scris, 

În concluzie, anumite organisme au stări  intenţionale 
intrinseci, care sint provocate de procese în sistemul nervos 
ul acestor organisme şi sânt realizate în structura lor nervoasă. 
Aceste cerinţe ar putea fi înțelese în sens naturalist, astfel 
încît să ne fie clar că anumite organisme biologice digeră 
hrana, că digestia este cauzată de procesul care se produce în 
traiectul digestiv și că totul trece prin el în stomac şi în restul 
aparatului digestiv. O oarecare dificultate de a considera aceste 
cerințe ca naturale derivă din faptul că vocabularul tradițio- 
nal în discutarea acestu- probleme este alcătuit în termenii 
concepției despre raportul «spirit-corp» caracteristice secolului 
al 17-lea. Dacă am insista în utilizarea jargonului tradiţional 
am putea să spunem: monismul este perfect compatibil cu 
dualismul, cu condiţia ca dualismul să fie un dualism de pro- 
prietăţi ; şi dualismul proprictăţiior este compatibil cu fizi- 
calismul complet, cu condiţia ca noi să recunoaştem că pro- 
prietăţile mentale sînt doar un tip de proprietăţi de un nivel 
superior, alături de oricare dintre celelalte. Punctul de vedere 
nu este atît dualism, cît polism, și are drept consecință faptul 
că însuşirile mentale intrinseci sînt doar un tip de proprie- 
tate fizică de nivel superior, printre multe altele (ceea ce este 
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poate un motiv bun pentru a nu utiliza deloc jargonul tra- 
ditional). 

Este un fapt remarcabil în viața intcleciuală contempo- 
rană că existența fenomenelor mentale intrinseci este descori 
negată. Uneori se spune că mind, cu stările sale intenţionale 
este ceva abstract, la fel ca un program de computer sau o dia- 
sramă, că stările mentale nu au un statut mental intrinsec, 
pentru că pot fi definite, în întregime, în termeni de cauze 
— efecte, sau că nu există nici un fel de stări mentale in- 
trinseci, şi că a vorbi despre stările mentale, este doar un 
mod de a vorbi care ne dă posibilitatea să ne adaptăm mec- 
diului nostru înconjurător. Uneori se spune chiar că terme- 
rii mentali nu trebuie gîndiţi deloc aa reprezentind lucruri 
reale în lume. A înşira motivele pe care oamenii le-au avut 
pentru a mențnie aceste concepții şi a nega tot ceea ce biolo- 
gia are să ne spună despre creier, ar însemna să înșirăm 
unele dintre confuziile intelectuale determinante ale epocii. 
Una, și numai una din sursele de confuzie este credinţa, adine 
înrădăcinată, că, dacă acordăm existență stărilor Intenţionale 
intrinseci, vom fi confruntaţi cu problema insolubilă : mind) 
trup“ sau „mind creier/. Dar, pentru a-l parafraza pe Dar- 
win, nu mai este niciun mister cum creierul ar putea cauza 
fenomene mentale, după cum nimeni nu se mai îndoieşte as- 
tăzi de greutatea corpurilor, S-ar putea, şi într-adevăr ar tre- 
bui, să ai sentimentul unei angoase și al unui mister în faţa 
ambelor fapte, dar această senzaţie nu ne-ar justifica în nega- 
rea existenței stărilor mentale, precum n-ar putea să ne jus- 
tifice nici în negarea existenței greutăţii. 

Unii filosofi presupun că simpla asertare a existentei 
stărilor intrinsec mentale şi a proceselor în lume este nejus- 
tificată. Pentru că, spun ei, progresul ştiinţei n-ar putea să 
dovedească că este vorba de o iluzie, după cum răsăritul și 
apusul soarelui fată de pămintul staționar se arată a fi o 
iluzie ? Nu este tot atît de neștiinţific a crede în stările men- 
tale intrinseci, precum ar fi să crezi că pămîntul este plat şi 
într-o poziţie fixă în Univers ? | 

Dar dacă ne concentrăm atenția pentru moment asupra 
stărilor şi proceselor mentale Intenţionale conştiente — ele 


1 R. RORTY „Mind as Ineffable“, în: Mind and Nature, R.Q. 
Tlvec (ed.), (San Francisco : Harper & Row, forthcoming), p. 84. 
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sint la urma urmei forme primare ale Intenţionalităţii — 
putem vedea că analogia între credința într-un pămînt plat și 
fix şi credinţa în existența fenomenelor mentale se năruie de 
la sine. În cazul pămîntului, este vorba de o distincţie clară 
între cum sînt lucrurile și cum par a fi, dar în ceea ce pri- 
veşte existența fenomenelor mentale conștiente, este greu de 
ştiut cum ar arăta o asemenea distinctie. Știu, mai mult sau 
mai puţin exact, ce înseamnă să spui că, deși pămîntul pare 
plat şi fix, de fapt el nu este plat şi fix, ci mai degrabă este 
rotund şi se mișcă, dar nu am nici cea mai slabă idee ce ar 
însemna să spui că, deşi ni se pare că acum sînt conştient, de 
fapt eu nu sînt realmente conștient, dar mai degrabă sint... ce ? 

Motivul pentru care sîntem incapabilisă umplem prăpas- 
tia cu ceva care să nu pară irațional a devenit familiar de la 
Descartes : dacă în mod conştient mie mi se pare că sînt con- 
ştient, atunci eu socotesc că e destul pentru mine a fi con- 
ştient. Și iată pentru ce nu se poate extinde distincția „cum 
par lucrurile şi cum sînt ele în realitate“ la însăși existenţa 
stărilor mentale conștiente. 

Aceasta nu înseamnă, bineînțeles, că noi nu putem desco- 
peri tot soiul de lucruri surprinzătoare și contraintuitive des- 
pre viaţa noastră mentală, despre natura și mecanismele am- 
belor stări mentale : conştientă şi inconștientă. Dar trebuie 
spus că distincția între cum par lucrurile și cum sînt ele de 
lapt nu se poate aplica existentei propriului nostru fenomen 
mental conştient. 


III 


Deoarece opoziţia faţă de ideea tratării constiinței şi In- 
tenționalităţii în mod naturalistic, ca fiind doar proprietăţi de 
un nivel superior, printre alte proprietăți, este atit de persis- 
tentă şi deoarece punctul de vedere care plasează Intentio- 
nalitatea în natură, sustinut în acest articol, depăşeşte ceca ce 
esto în med curent acceptat, doresc să dovedesc afirmaţiile 
puțin mai în profunzime. Dacă citim literatura standard des- 
pre problema «mind-corp»> din ultimii 30 de uni?, începînd 


2 Mă gindesc la anumite articole: Bonst, C.V. (ed) The Mind-Brain 
Identity Theory, Macmillan (1970); Rosenthal, D.M. (ed.) Materialism 
and the Mind-Body Problem, Prentice Hall (4971); and Block N (ed.) 
Reading in Philosophical Psychology, Vol. I, Harvard Univ. Press (1980). 
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cu publicaţia lui Ryle „Conceptul de mind, descoperim o 
trăsătură curioasă a acestei dispute neîncetate. Aproape toţi 
participanţii, din ambele părți, acceptă în mod tacit că tră- 
săturile specifice ale proceselor mentale conștiente nu pot fi 
trăsături fizice obișnuite ale lumii, precum alte trăsături de 
înalt nivel ale lumii. Această presupunere este deseori evi- 
dentă prin modul în care sînt formulate aceste teze. Astiel, 
cînd teoreticianul identităţii ne spune că stările mentale sînt 
dear stări ale creierului, există un mod de a înțelege acest 
lucru perfect de acord cu presupunerile bunului simţ despre 
caracterul intrinsec și ireductibil al conştiinţei şi al altor forme 
de intenţionalitate. 

Putem înţelege teza ca afirmaţie a faptului că procesele 
mentale sint doar procese care se produc în creier, în felul 
în care procesele digestive sint procese care se produc în apa- 
ratul digestiv. Dar, în general, nu aceasta este ceea ce susțin 
teoreticienii identităţii. După o cercetare atentă a textelor, 
mai ales a acelor părți ale textelor unde ele răspund adversa- 
“ilor dualismului, reiese că, în general, teoreticienii identită- 
tii (materialişti, fizicalişti, funcţionaliști) sfîrşesc prin a nega 
existenţa trăsăturilor mentale intrinseci ale lumii. J.J. Smart, 
cu o candoare tipică, își afirmă clar poziţia, răspunzînd lui 
J.T. Stevenson : „Eu nu admit că există asemenea P — pro- 
prietăţi“, adică proprietăţi ale senzaţiilor, care ne-ar împiedica 
să definim cuvintul „senzaţie“ în termenii unor proprictăţi 
într-o schemă fizicalistă“ 4, 

De ce simte Smart necesitatea de a tăgădui ceea ce lui 
Stovenson (şi mie) ni se pare un adevăr evident ? Poate numai 
pentru că, în consens cu tradiția inaugurată de Descartes, el 
crede că a acorda realitate fenomenelor mentale conștiente 
înseamnă a acorda existența unor fenomene misterioase, un 
fel de „existente nomologice“ care depășesc ştiinţele fizice. 
Pe de altă parte, cei care contestă tradiţia materialismului. 
prin afirmarea unor asemenea fapte evidente, ca acela de a 
avea o serie de stări conștiente, par să creadă că pretenția lor 
ii duce la o anumită formă de dualism, ca și cum, afirmarea 
unor fapte evidente despre viaţa noastră în stare de veghe, 

3 Hutchinson's University Library 41949). 

4 JJC. Smart, „Further remarks on Sensation and Brain Prucos- 


ses, in Borst, (ed), op. cit, p. 93. 
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îl constringe să admită existența unor categorii ontologice, di- 
ferite de acele ale lumii fizice obișnuite, în care cu toţii trăim. 
Un grup de filosofi se consideră apărători ai progresului şti- 
inței împotriva unor resturi de superstiții. Celălalt grup consi- 
deră că asertează fapte evidente, pe care introspecţii le reve- 
leaz oricind. Dar ambele grupuri acceptă presupunerea că 
mentalismul naiv și fizicalismul naiv sint inconsistente. Am- 
bele acceptă ideea că o descriere pur fizică a lumii nu poate 
să mentioneze entităţi mentale. 

Acestea sînt false presupuneri. Dacă nu definim „fizic“ 
si „mental“ în așa fel încît unul este negația celuilalt, în no- 
tiunile noastre elementare de fenomene mentale şi realitate 
fizică nimic nu exclude cazurile în care formele anterioare 
sint instanțe ale celorlalte. De ce atunci, la investigația ulte- 
rioară, ambele părți fac această evidentă groşcală ? Cred că 
ci iau foarte în serios o întreagă tradiţie, pornind cel putin 
de la Descartes, cu neîncetatele lui dispute despre substanţă, 
dualism, interacţiune, accident, categorii ontologice, libertatea 
voinţei, imortalitatea sufletului, presupozițiile moralității şi 
restul. Într-o largă măsură, această tradiţie se îmvirteşte în 
jurul presupunerii că „mental“ şi „fizic“ denumesc categorii 
reciproc exclusive. Dar să presupunem, pentru un moment, că 
am putea să uităm totul despre această întreagă tradiţia şi să 
încercăm să ne imaginăm că investigăm numai locul în na- 
tură al propriilor noastre stări mentale și animale, intenţio- 
nale şi neintenționale, dat fiind ceea ce știm din biologie, 
chimie și fizică şi ceea ce ştim din propria noastră experienţă 
despre propriile noastre stări mentale. Cred că dacă putem 
uita tradiția, atunci chestiunea privind locul unor asemenea 
stări în natură ar avea un răspuns cert. Ele sint stări psihice 
ale anumitor sisteme biochimice, precum creierul. Dar această 
concepţie nu restringe și nu elimină nimic. Stările mentale, 
cu toate trăsăturile lor strălucite suu plicticoase — conştiinţă, 
Intenționalitate. subiectivitate, bucuric, angoasă şi tot restul 
— sînt exact cum le cunoaștem dintotdeauna. Pentru aa păre- 
rea mea să nu fie greșit înțeleasă, aș vrea să o cxplic în mo- 
dul cel mai simplu: Să luăm cea mai naivă formă de men- 
talism : există, într-adevăr, stări intrinsec mentale, unele con- 
stiente, altele inconștiente ; unele intenționale, altele neinten- 
ționale. Cit priveşte pe cele conștiente, ele au în mare mă- 
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că, în gencral, pentru ascmenea proprietăţi nu există distinc- 
ție între cum sînt lucrurile şi cum par ele. Acum să luăm 
cea mai naivă versiune a fizicalismului : lumea constă în 
întregime din particole fizice şi variate tipuri de relaţii între 
ele. Cît priveşte lucrurile reale, în lume sînt doar particu- 
lele fizice și variantele lor aranjamente. Din punctul meu de 
vedere este posibil să admitem ambele concepții exact aşa 
cum se prezintă, fără nici o altă modificare. Într-adevăr, 
prima este numai un caz special al celei de a doua. 


IV 


Admiţînd că stările mentale există cu adevărat şi nu tre- 
buie să fie eliminate ca un fel de iluzie sau printr-un fel de 
redefinițţie, atunci ce rol joaeă ele într-o descriere naturalistă 
sau științifică a naturii ? 

Așa precum este un fapt biologic că anumite tipuri de 
organisme au anumite tipuri de stări mentale, tot astfel este 
un fapt biologic că anumite stări mentale funcţionează cauzal 
în interacţiunile dintre organism și restul naturii și în produ- 
cerea comportamentului organismului. Este un simplu fapt 
biologic că setea împinge organismul să bea apă, că foamea 
îl va împinge să caute să se hrănească, şi că dorința sexuală 
îl va împinge la actul sexual. În cazul fiinţelor umane, la un 
nivel mult mai sofisticat, deși egal biologic, ceea ce crede o 
persoană despre interesul ei economic, poate juca un rol 
cauzal în felul cum ea votează în alegeri; preferințele lite- 
rare pot juca un rol cauzal în cumpărarea şi citirea cărților ; 
dorința de a te afla în alt loc decît unde ești, poate juca un 
rol cauzal în cumpărarea unui bilet de avion, în conducerea 
unei mașini, în urcarea într-un autobuz. Deşi faptul că există 
relații cauzale care implică stări mentale Intenţionale este 
destul de evident, ceea ce este mai puţin evident, este struc- 
tura logică a relaţiilor cauzale implicate, precum şi implica- 
tiile ulterioare pe care ele le au pentru structura logică a ex- 
piicării comportamentului uman. 

Explicaţiile care implică Internaţionalitate au anumite tră- 
sături logice care nu au nimic comun cu cele din alte științe 
fizice. Prima trăsătură ar fi rolul specific al cauzalităţii In- 
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tenţionale în producerea anumitor tipuri de comportament: 
uman și animal. Trăsătura esențială a cauzalităţii Intonţionale 
este accea că starea Intenţională funcţionează ea însăşi cauzal 
n producerea propriilor condiţii de satisfacere sau condițiile 
sale de satisfacere luncţionează cauzal în producerea sa. În- 
tr-un caz, reprezentarea ca reprezentare produce ceea ce re- 
prezintă, în celălalt caz, obiectul sau starea de lucruri repre- 
zentate funcţionează cauzal în producerea reprezentării sale. 
Pentiu a face mai clară această chestiune să luăm în conside- 
are citeva exemple. Dacă eu am acum o dorință puternică de 
a bea o coașcă cu cafea și acţionez în direcţia satisfacerii 
acestei dorințe, atunci ca cauzează însăşi acea stare de lucruri, 
prin care eu beau o ccaşcă de cafea. În acest simplu si para- 
dismatic caz de cauzalitate intenţională, dorinţa reprezintă 
jnsăsi starea de lucruri pe care o cauzează. Mult discutata 
„conexiune internă“ între „motivele pentru acțiuno* ṣi ac- 
iunile pe cure ele le cauzează este doar o reflecţie a acistei 
trăsături de bază a cuuzulităţii Intenţionale. Deoarece cauza 
este o reprezentare a coca ce cauzează, specificarea cauzei, în 
calitate de cuuză, est. deja, indirect, o specificare a efectuiui. 

Uneori, într-adevăr, starea Intențională, ca parte a con- 
diţiilor sale de satisfacere, ca parte a conţinutului său Inten- 
tional, trebuie să funcţioneze în mod cauzal dacă trebuie să 
fe satisfăcută. Astfel, de exemplu, intenţiile pot fi satisfăcute 
numai dacă actiunile pe care ele le reprezintă sînt cauzate de 
intenție care le reprezintă. În această privință, intenţiile di- 
foră de dorinte, deoarece o dorință poate fi satisfăcută chiar 
ducă nu cauzează condițiile satisfacerii sale, în timp ce o in- 
tențe poate fi sati<lăcută numai dacă ea cauzează și restul 
propriilor condilii de satisfacere. De exemplu, dacă cu doresc 
să fiu bogat şi chiar devin bogat, în acest caz dorința mea va 
ti satisfăcută chiar ducă ea nu joacă nici un rol cauzal în à 
deveni bogat, dar dacă intenţionez să cîştig un milion de do- 
lari şi întimplător îi şi cîştig, în aşa fel încît intenţia mea de 
a cîştiga banii nu joacă nici un rol cauzal conștient sau in- 
constient în dobindirei lor, atunci, cu toate că starea de lu- 
cruri reprezentată de intenția mea se referea la acest fapt, 
intenția însăşi nu a fost satisfăcută, adică ea nu a fost nici- 
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odată realizată. Intenţiile, contrar dorințelor, au cauzalitatea 
intenţională clădită în structura lor Intenţională, sint cauzal 
«utoreforenţiale, în sensul că pot fi satisfăcute numai dacă 
de cauzează chiar actiunea pe care o reprezintă. Astfel, in- 
tentia primară de a bea o ceaşcă cu cafea diferă în continu- 
iul ci de dorința de a bea o ceaşă cu cafea, cum se poate 
vedea dacă punem în contrast următoarea reprezentare a con- 
cyţiilor de satisfacere a unci intenţii primare cu reprezentarea 
(le mai sus) condițiilor de satisfacere a dorinţei corespunză- 
toare: (cu cu să beu o ceuşcă cu cafea şi ca aceastà intenţie 
primară să cauzeze faptul că eu beau o coaşcă cu cafea). 

Cazurile de „voliție“, ca dorinţele şi intenţiile, au direcţia 
Ce aducvare „lume-mind“ (ținta stării este de a face cu lu- 
mea să se schimbe, pentru a se potrivi cu conținutul dorinței 
sau intenției) şi direcția de cauzalitate „mind-lume“ {starea 
mentală cauzează o stare de lucruri în lumea pe care o repre- 
7intă). Cazurile de „cunoaştere, precum perceptia, memoria 
si ercdinta funcționează invers în ce privește direcţia de adec- 
vare și cauzalitatea Intenţională. Ele au direcţia de adecvare 
„mind-lume“ (tinta stării mentale este nu să creeze o schim- 
bare în lume. ci să se urmonizeze cu realități existente inde- 
pendent) şi, acolo unde cuuzaiitatea Intenţională funcționează 
în producerea stării Intenţionale, ele au direcția de cauzali- 
tate „lume-mind“ (dacă cu înțeleg sau înregistrez corect cum 
sint lucrurile în lume, atunci faptul că elce sint într-un anu- 
mit fel, ar trebui să-mi provoace perceperea sau înregistrarea 
lor ca fiind așa). 


V 


Cred că o deplină considerare a rolului Intentionalitătii 
și a locului ci în natură necesită un studiu mai amplu al 
cauzalității Intenționale decit a fost cele de pînă acum, ori 
cel pe care pot să-l întreprind în acest eseu. Dar, dindu-i 
cititorului o oarceare idee despre importanța cauzalităţii In- 
tenţionale, doresc să mentionez doar trei din implicaţiile aces- 
tei succinte schiţe, pentru o înţelegere cauzală a comporta- 
mentului uman și animal şi pentru modurile în care o astfel 
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de înţelegere diferă de anumite modele standard referitoare 
la ceea ce noi avem drept criteriu al explicaţiilor canonice 
în științele naturale. 

1. În oricare explicaţie cauzală, conţinutul ei propoziţio- 
nal specifică o cauză, În explicaţiile Intenţionale însă cauza 
specificată este ea însăşi o stare Intenţională cu propriul său 
conținut propozițional. Așadar, specificarea canonică a cauzei 
într-o explicație Intenţională nu specifică doar conţinutul pro- 
pozițional al cauzei, ci trebuie să repete efectiv în explicaţie 
(cel puţin în parte) conţinutul propoziţional care funcționează 
cauzal în operaţia cauzei. Astfel, să presupunem, de exemplu, 
că eu îmi cumpăr un bilet de avion deoarece : doresc să merg 
la Roma. Atunci, în explicația: Am făcut-o pentru că doresc 
să merg la Roma, eu repet chiar conținutul proporțional care 
funcționează în operația dorinței: „Eu doresc să merg la 
Poma“. Explicaţiile Intenţionale sînt mai puţin adecvate, deoa- 
rece repetă riguros în explicație conținutul propozițional al 
cauzei înseși. În consecință, conceptele folosite în forme cano- 
nică a explicaţiei nu numai că descriu o cauză, dar chiar mai 
mult, conceptele însele, trebuie să funcţioneze în operatia 
cauzei. Astfel, dacă spun că un om votează pentru Reag:n 
pentru că s-a gîndit că și-ar putea spori probabilitatea de a 
deveni bogat şi fericit, conceptele bogat și fericit pot fi folo- 
site în explicaţie pentru a spedifica o cauză numai dacă ele 
funcţionează şi ca parte a cauzei. 

Pentru aceste trăsături nu există analogie în științele fizice. 
Dacă eu explice acceleraţia unui corp în cădere în termeni de 
atracţie gravitațională, împreună cu alte forţe, ca frecarea acţi- 
onînd asupra corpului, conţinutul propozițional al explicaţiei 
mele se referă la greutate şi frecare, dar aceste trăsături cle 
însele nu sînt conţinuturi propoziţionale sau părţi ale conti- 
nuturilor propoziţionale. 

Este vorba despre un aspect obișnuit în cadrul istoriei 
discuțiilor asupra naturii explicaţiei psihologice, dar mi se 
pare că nu a fost adecvat formulat sau apreciat. Cred că acest 
lucru l-a făcut pe Dilthey să spună că metoda Verstehen 
este esenţială pentru ştiinţele sociale 5 şi tot el l-a determinat 


5 W. DILTDHEY, Meaning in History, trans], and ed by HP. Ric- 
kman (New York, 1962). 
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pe Winch să spună că în explicarea comportamentului uman 
conceptele folosite trebuie să fie în același timp concepte uti- 
lizabile pentru agentul al cărui comportament este explicat ê. 
Cred că o analiză a cauzalităţii Intenţionale ar putea procura 
o mai adîncă înțelegere a aspectelor la care se refereau 
Dilthey şi Winch. 

2. Judecăţile cauzalității  Intenţionale nu cer  enunţarea 
unei legi de acoperire, pentru a fi validate sau pentru a deveni 
explicative cauzal. Într-un domeniu ca fizica, noi admitem că 
o explicaţie cauzală a unui fenomen nu este pe deplin expli- 
cată decit dacă se poate demonstra că ilustrează o lege sau legi 
generale. În cazul cauzalităţii Intenţionale, în general, nu se 
pune această problemă. Chiar dacă credem câ acolo sint legi 
valabile, care pot fi formulate într-un fel sau altul şi pe care 
ie ilustrează un comportament, nu este strict necesar, pentru 
a da o explicație cauzală a eomportamentului uman în termeni 
de cauzalitate Intenţională, să fim în stare să formulăm astfel 
de legi, sau chiar să credem că ele există. 

3. În formele teleologice ale explicaţiei un fenomen este 
explicat în termeni de scopuri, țeluri, premeditări, intenții etc. 
Dacă explicaţia teleologică ar fi realmente o subclasă a celei 
științifice, ar însemna că natura trebuie să conțină efectiv 
fenomene teleologice. Explicaţia Intenționalităţii și a locului ei 
în natură, aşa cum am sustinut-o, are două consecințe : natura 
conține fenomene teleologice şi explicaţiile teleologice sînt 
formele indicate ale explicației. Într-adevăr, faptul că teleolo- 
gia este parte intrinsecă a naturii este o consecință logică ime- 
diată a ideii că scopurile, ţelunile, premeditările și intenţiile 
sînt trăsături intrinseci ale anumitor organisme biologice, deoa- 
rece, prin definiție, asemenea fenomene sînt teleologice. Faptul 
că explicațiile  teleologice sînt formele adecvate pentru a 
explica anumite tipuri de procese, deoarece sînt cauzate eve- 
niment prin forma cauzalităţii Intenţionale proprie teleologiei 
este o consecință imediată a caracterizării pe care am dat-o 
acestor fenomene. 

Toate stările pe care le-am numit „teleologice“ au direcția 


ce adecvare „lume-mind“ și direcţie de cauzalitate „mind- 


ii P. WINCH, The ldea of a Social Science (London : Routledge 
& Kegan Paul, 1958). 
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lume“. Rolul explicativ al citării unor astfel de procese în 
explicaţiile teleologice poate [i cel mai bine ilustrat prin exem- 
ple. Să considerăm cazul unui animal, să spunem un leu, rătă- 
cind pe o potecă, prin iarbă înaltă. Comportamentul leului este 
explicabil dacă spunem că urmăreşte o fiară sălbatică, victima 
sa. Actul de urmărire este cauzat de o serie de stări intentio- 
nale : îi este foame, doreşte să mănince Tiare, intenționează să 
urmărească fiara cu scopul de a o prinde, a o ucide și a o 
mânca. Stările sale Intenţionale reprezintă viitoare posibile stări 
de lucruri, care sînt satislăcute numai dacă ele se produc (în 
direcţia de adecvare „lume-mind“), iar comportamentul său 
este o încercare de a realiza o stare de lucruri în direcţia de 
cauzalitate „„mind-lume. Pretenţia de a considera teleologia ca 
parte a naturii sc reduce la a consideră că anumite organisme 
conţin stări Intenţionale îndreptate spre viitor cu direcția de 
adecvare „lume-mind“ şi aceste stări sînt capabile să funcţio- 
neze cauzal, pentru a obţine condiţiile lor de satisfacere. 

Merită să dăm amploare trăsăturilor logice ale explicațizi 
cauzale deoarece, din unele puncte de vedere, o explicaţie 
teleologică explică un eveniment prin apariţia unui eveniment 
viitor, aşa cum, de exemplu, hrana victimei explică acturi urmă- 
ririi 7. Dar în relatarea mea, această concepție inversează 
lucrurile. Toate explicaţiile teleologice valide sînt specii de 
explicații în termeni de cauzalitate Intenţională și nu există 
nici o operaţie misterioasă în spatele cauzalităţii Intenţionale. 
Comportamentul de urmărire din t, este explicat prin prezen- 
tele și precedentele stări Intenţionale la t, şi tọ care tind spre 
cemportamentul de a minca la t». 

În marea revoluţie științifică a secolului al XVII-lea res- 
pingerea teleologiei în fizică a fost un pas eliberator. Apoi, 
în marea revoluție darwiniană a secolului al XIX-lea respin- 
gerea unei înțelegeri teleologice a originii speciilor a fost alt 
pas eliberator. Secolul al XX-lca a însemnat o covirşitoare 
încercare de a completa tabloul prin respingerea teleologiei în 
științele umane. Dar, ironia soartei, mișcarea eliberatoare a 
trecutului a devenit constringătoare și neproductivă în pre- 


7 Pentru o discuţie a acestei concepţii vezi: R.P. BRAITHWAITE, 
Scientific Explanation (Cambridge : Cambridge Univ. Press, 1953), Chap- 
ter X. 
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zent. De ce? Tocmai pentru că ființele umane au dorinte, 
țeluri, intenții, scopuri, premeditări și planuri, care joacă un 
vol cauzal în producerea comportamentului lor. Ştiinţe umane, 
în care aceste fapte sint luate ca atare, de pildă economia, au 
progresat mult mai mult decit acele ramuri, ca psihologia 
behavioristă, cure s-au bazat pe o încercare de a le nega. După 
cum a fos! o greşeală a trata sisteme lipsite de Intenţionalitate 
ca şi cînd ar avea-o, tot atit de greşit esta a trata sisteme care 
posedă Intenţionalitate intrinsecă, ca şi cînd ar fi lipsite de 
aceasta. 


7. ANEXĂ 


BUFFON * 


7.41. DISCURS LA ACADEMIA FRANCEZĂ în 1753 
(Despre stil) ** 


Damnilor, 

M-aţi copleșit de onoare, chemîndu-mă printre Dumneu- 
voastră ; dar gloria nu este un bine decit atunci cind eşti 
demn de ea şi nu sînt convins că cele citeva escuri scrise 
fără artă şi fără nici un alt ornament decît acela ul Naturii 
ar fi titluri suficiente pentru a cuteza să iau loc printre maeș- 


* Georges-lL.ouis Lecler, mai tirziu conte de Buffon (1707—1788), 
s-a născut din mariajul unui consilier regal cu fiica unui notar. După 
studii la colegiul Jezuiţilor din Dijon și licenţa în drept, începe să se 
remarce ca om de știință (primele lucrări 1733). Face numeroase expe- 
riențe în pepinierile sale din Montbard. De altfel, începînd din 1744, 
petrece în fiecare an cîte opt luni la Montbard şi patru la Paris. Tra- 
duce Statica vegetalelor de englezul Hales (1735) și Tratatul fluxiunilor 
al lui Newton (1739). În 1744 proiectează o Istorie naturală generală şi 
particulară, unde intenţionează să descrie toate ființele naturii. Publică 
primele cincisprezece volume din Istoria naturală (1749—1783); Teoria 
Pămîntului, Istoria naturală a omului, Cvadrupedele. Urmează : Păsările 
—- nouă volume (1770—1783), Mineralele — cinci volume (1783—1788), 
Suplimente — șapte volume (1744—1789), din care volumul cinci (1778) 
prezintă Epocile naturii. Paralel cu activitatea științifică, a fost numit 
succesiv : adjunct la clasa de mecanică a Academiei de Științe (1735), 
en! ia Grădina regală (1739). trezorier la Academia de Ştiinţe 
1744). 

Celebrul discurs pe care l-a rostit la 25 august 1753 la Academia 
franceză cu ocazia alegcrii sale ca academician în locul defunctului de 
Sens nu se mai reduce, conform uzanțelor, la un exordiu modest, urmat 
de un elogiu (adus regelui, Academiei, lui Richelieu, predecesorului), 
elogiu pe care-l va exprima succint, în final, ci deschide o nouă pers- 
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trii artei, printre oamenii eminenti care reprezintă aici splen- 
Gcarca literară! a Frantei şi ale căror nume, celebrate astăzi 
de opinia publică a naţiunilor, vor răsuna încă în glasul urma- 
şilor noștri. Aţi avut, domnilor, alte motive îndreptindu-vă 
privirea asupra mea ; aţi vrut să daţi ilustrei asociaţii 2, căreia 
am onoarea să-i aparțin de mai mult timp, un nou semn de 
consideraţie : recunoştinţa mea, chiar dacă împărțită, nu va fi 
mai puţin vie. Dar cum să îndeplinesc datoria pe care ea mi-o 
impune în această zi ? Nu am, domnilor, a vă oferi, decît pro- 
priul dumneavoastră bine: sint cîteva idei,despre stil, care 
mi-au fost inspirate de lucrările dumneavoastră ; au fost con- 
cepute citindu-vă, admirîndu-vă ; ele se vor produce cu suc- 
ces tocmai supunîndu-le luminilor dumneavoastră. 

În toate timpurile s-au găsit oameni care au ştiut să-i 
domine pe alții prin puterea cuvîntului. Totuși, numai în 
secolele luminate s-a scris şi s-a vorbit bine. Veritabila eloc- 
venţă presupune exercițiul geniului şi cultura spiritului. Ea 
este bine distinctă de această facilitate naturală de a vorbi, 
care nu este decit talent, o calitate acordată tuturor acelora 
ale căror pasiuni sînt puternice, ale căror organe sînt suple şi 
a, căror imaginaţie este promptă. Acești oameni simt în mod 
intens, se afectează la fel, se  exteriorizează puternic; şi 
printr-o impresie pur mecanică”, ei transmit celorlalţi entu- 
ziasmul şi afecțiunile lor. Este corpul care vorbeşte corpului, 
toate mişcările, toate semnele concură şi servesc în mod egal. 
Ce trebuie pentru a emoționa mulțimea și a o antrena? Ce 


pectivă, filosolică, în abordarea stilului, prefigurindu-i sensul de stil 
cultural. Acest sens va fi fixat peste un secol de Nietzsche şi se va în- 
cetățeni apoi În filosofia culturii. De aceea, discursul său se şi numeşte 
de obicei Discurs despre stil. Notele din final sint selectate din cele cu 
care A, Cârt însoţeşte textul Discursului în volumul din care a fost 
tradus. 

** BUFFON, Pages choisies, Paris, Larousse, (fa), p. 66—74: Dis- 
cours prononcé à l'Academie française par M. de Buffon le jour de sa 
reception. 

Traducere si notă introductivă: ILN. Roșca 


i Frază de politețe. Dintre cei 39 de membri ai Academiei numai 
15 erau scriitori. Doar Fontenelle, Mariveaux, Montesquieu şi Viltaire 
crau realmente iluștri. 

2? Buffon făcea parte, din 1733, din Academia de Ştiinţe. 

3 În tradiție cartesiană, Buffon separă materia, supusă legilor me- 
canicii, şi spiritul, care este liber şi raţional. 
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trebuie pentru a zgudui cea.mai mare parte a celorlalți oameni 
si a-i convinge ? Un tot vehement şi potetic, gesturi expresive 
şi frecvente, cuvinte rapide și sonore. Dar, pentru numărul 
mic al celor care au minte fermă, gustul delicat şi simţul rafi- 
nat și care, ca dumneavoastră, domnilor, consideră prea puţin 
tonul, gesturile și vanul sunet al cuvintelor, este nevoie de 
lucruri, gînduri, argumente ; trebuie să ştii să le prezinţi, să 
le nuanţezi, să le ordonezi ; nu este suficient să frapezi ure- 
chea şi să iei ochii; trebuie să acţionezi asupra sufletului și 
să atingi inima vorbind spiritului. 

Stilul nu este decit ordinea și mişcarea pe care cineva le 
pune în gîndurile sale^. Dacă le inlănțuiește strîns, dacă le 
apropie stilul devine ferm, nervos şi concis; dacă le lasă să 
se succeadă lent și nu le îmbină decit în favoarea cuvintelor, 
fie ele oricît de elegante, stilul va fi difuz, deslinat şi monoton. 

Dar înainte de a căuta ordinea în care se vor prezenta 
gîndurile, trebuie făcut altceva mai general și mai precis, unde 
nu trebuie să intre decît primele vederi și principalele idei : 
marcînd locul lor în acest prim plan, un subiect va fi cir- 
cumscris și i se va cunoaşte întinderea ; reamintind fără înce- 
tare aceste prime liniamente, se vor determina justele inter- 
vale ce separă ideile principale și se vor produce ideile secun- 
dare și intermediare, care vor servi a le umple. Prin forța 
geniului, se vor prezenta ideile generale şi particulare sub veri- 
tabilul lor punct de vedere ; printr-o mare fineţe de discernă- 
mint, se vor distinge gîndurile sterile de ideile fecunde ; prin 
capacitatea pe care o dă marea obișnuinţă de a scrie, se va 
simţi dinainte care va fi produsul tuturor acestor operaţii ale 
spiritului. Indiferent că subiectul este vast sau complicat, se 
întîmplă destul de rar ca cineva să poată să-l cuprindă dintr-o 
privire sau să-l pătrundă în întregime printr-un Singur şi prim 
efort de geniu ; și, de asemeni, se întîmplă rar ca, după multe 
reflecţii, cineva să-i sesizeze toate raporturile 5. Nu putem deci 
spune că ne ocupăm prea mult de el; chiar singurul mijloc 
de a ne întări, a ne extinde şi a ne eleva gindurile este acesta ; 


+ Este o definiţie celebră, pur intelectuală a stilului. 

5 Intr-o notă pesterioară, Buffon menţionează că se referă la Mon- 
tesquieu, care nu știa să-și domine suficient de mult subiectul pentru 
a relega capitolele printr-o vedere de ansamblu suficient de generală. 
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cu cîte le vom da mai multă substanţă și forță prin meditaţie, 
cu atit ne va fi mai ușor în continuare de a le realiza prin 
expresie, 

Acest plan nu ceste încă stilul, dar îi este baza; cl sus- 
tine, dirijează, îi reglează miscarea și o supune unor legi : fără 
aceusta, cel mai bun scriitor se rătăceşte — pana su merge 
fără ghid ṣì se aruncă în aventura trăsăturilor neregulate şi a 
i.gimilor discordante. Osicât ce strălucitoare ar fi culorile pe 
care le foloseşte, unele frumuseți pe care le presară în detalii, 
cane eneanbiul va şoc siu na se va face sulicient do simţit, 
opera nu va [i deloc edificată ; si, admirind spiritul autorului, 
aci sta va putea [i bănuit ca-i lipseşte geniult. Din această 
cauză, cei care scriu asa cum vorbesc, chiar dacă vorbesc 
foarte bine, seriu râu; cei carc se abindoncază primului foc 
al imaginaţiei lar capătă un ton pe care nu-l pot susţine”; 
cel care se tem să nu piardă gînduri izolate, fugitive si care 
“ciu în difoiite momente bucăţi dotaşate nu le reunesc nicio- 
dată fără treceri forţate ; într-un cuvînt, există atitea lucrări 
făcute din piese de legătură și atît de puţine turna:e din- 
tr-o dată, 

Cu toate acestea, orice subiect este unul şi, oricît de 
vast ar fi, poate îi cuprins înt:-un singur discurs. întreruperiia, 
repausurile, secţionările n-ar trebui folosite decit atunci cînd 
se tratează subicete diferite, sau atunci cînd. avind de vorbit 
despre lucruri mari, spinoase şi disparate, demersul geniului 
se vede întrerupt de multimea obstacolelor şi  constrîns de 
necesitatea circumstantelor 2 ; altfel, marele număr al diviziu- 
nilor, departe de a face o lucrare mai solidă, îi distruge 
ansamblul ; cartea pare mai clară ochilor, dar planul autorului 
rămîne obscur; el nu poate face impresie asupra spiritului 

t Opoziția cuvîntului „spirit« și a cuvîntului „geniu“. „Spiritul este 
lin și delicat; el nu este absolut incompatibil cu un pic de nebunie și 
tulburare ; producţiile sale sînt strălucitoare, vii și împodobite ; propriu 
lui este de a da rotunjime la ceea ce spune şi graţie la cora ce face... 
Geniul este fericit şi fecund ; este mai mult un dat natural decît o operă 
a educației“ (Abatele Girard, Synonymes Jranqais, 1735). 

7 Aluzie probabil la Diderot, pe care Buffon îl cunoștea bine și al 
cărui ton era foarte imegal. 

a În ceca ce am spus aici, aveam în vedere cartea Spiritul Legilor, 
operă excelentă prin fondul ei și căreia nu i s-a pulut face alt reproș 
decit acela al secţiunilor prea frecvente (Nota lui Bufton). 
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cititorului ; el nici nu poate să se facă simţit altfel decit prin 
continuitatea firului, prin dependența armonică a ideilor, 
printr-o dezvoltare succesivă, o gradație susținută, o mișcare 
uniformă pe care orice întrerupere le distruge sau le face să 
lincezească, 

De ce operele Naturii sînt atit de perfecte? Pentru că 
fiecare operă este un tot şi [iindcă ca lucrează după un plan 
etern, de la care nu se abate niciodată ; ca prepară în linişte 
germeni preducţiilor sale; ca schiţează printr-un act unic 
forma primitivă a oricărei ființe vii; o dezvoltă, o perfecţio- 
nează printr-o mişcare continuă si într-un timp prescris. Opera 
nimeşte, dar amprenta divină este accea căreia îi poartă tră- 
săturile care trebuie să ne lrapeze. Spiritul uman nu poate 
crea nimic; el nu va produce decit după ce va [i fost fecun- 
dat de experienţă si meditație ; cunoștințele sale sînt germe- 
nii producţiilor sale ; dar, dacă el imită Natura în demersul 
şi munca sa, dacă se ridică prin contemplație la adevărurile 
cele mai sublime, dacă le reunaşte, dacă le înlănţuie, dacă 
formează din ele un întreg, un sistem prin reflexie, atunci 
va stabili pe fundamente invbranlabile monumente nepie- 
ritoare. 

Din cauza lipsei planului. datorită faptului de a nu fi 
reflectat suficient asupra obiectului său, un om de spirit” se 
află în încurcătură și nu ştie de unde să înceapă a scrie. El 
remarcă dintr-o dată un mare număr de idei; și, cum nici 
nu le-a comparat, nici subordonat, nimic nu-i determină să 
le prefere pe uncle altora; rămine deci în stare de perple- 
xitat> : dar, în cazul în care îşi va fi făcut un plan, deindată 
ce va fi asamblat şi pus în ordine toate gindurile esențiale 
vaferitoare lu subiectul său, va zări uşor momentul în care 
trebuie să ia pana; vu simţi punctul de maturitate al pro- 
ducţiei spiritului ; va fi presat să o facă să ne manifeste ; el 
ru va avea decît plăcere de a scrie : ideile se vor succede cu 
ușurință şi stilul va fi natural și lesnicios; urdoarea se va 
naște din această plăcere, se va răspîndi pretutindenţi și va da 
viaţă fiecărei expresii ; întregul se va însufleţi din ce în ce 
mai mult ; tonul se va cleva, obiectele vor prinde contur și 
sentimentul, adăugîndu-se luminii, o va spori, o va purta mai 


* Prin opoziția cu omul de geniu. 
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departe, o va transmite de la ceea ce se spune la ceea ce 
urmcază să se spună, stilul va deveni interesant şi luminos. 

Nimic nu se opune mai mult ardorii decit dorința de a 
presăra pretutindeni trăsături izbitoare”; nimic nu este mai 
contrar luminii care trebuie să formeze un corp şi să se 
difuzeze uniform într-o scriere decit aceste scintei pe care 
nu le obţinem decit prin forţă, izbind cuvintele unele de 
altele, şi care nu ne surprind timp de cîteva clipe decît pen- 
tru a ne lăsa apoi în tenebre. Acestea sînt ginduri care nu 
strălucesc decit prin opoziție; nu ne prezintă decit o latură 
a obiectului; pun în umbră toate celelalte aspecte: și, în 
mod obişnuit, această latură care se alege este un virf, un 
unghi sub care se joacă spiritul cu o ușurință cu atât mai 
mare cu cît se îndepărtează mai mult de marile aspecte 
sub care bunul simţ are obiceiul să considere lucrurile 10. 

Nimic nu este, de asemeni, mai opus veritabilei elocvențe 
decit folosirea acestor ginduri fine 1! şi cercetarea acestor idei 
ușoare, subțirele, fără consistență şi care, asemenea foii de 
metal lovit, nu capătă subţirime decît pierzind din soliditate. 
Astfel, cu cît se va pune mai mult din acest spirit subţire şi 
strălucitor într-o scriere, cu atît mai puţin va avea ea nerv, 
lumină, ardoare și stil; face excepție cazul cînd acest spirit 
este el insuşi fondul subiectului și autorul nu are alt obiect 
decit gluma : atunci arta de a spune lucruri mărunte devine 
poate mai dificilă decît arta de a le spune pe cele mari !?, 

Nimic nu este mai opus frumosului natural decît grija 
care se acordă pentru a exprima lucruri obișnuite sau comune 
într-o manieră singulară sau pompoasă |! , nimic nu îl degra- 


" Critică stilul lui Fontenelle și al admiratorilor săi, poate şi pe cel 
al lui Marivaux. 

0 Această critică a paradoxului s-ar putea să-l vizeze pe Mon- 
tesquieu. 

IL Fără nici o îndoială. Buffen gîndeşte aici la Marivaux, pe care 
nu-l agrea. 

2 Reflectie adăugată prin menajament pentru unii academicieni ca 
Gresset. 

1 Buffon critică aici o teorie a stilului frecventă la teoreticienii 
timpului său. În timpul colegiului și în special la iezuiţi, tinerii erau 
învățați să îmbrace în cuvinte mari idei banale, să facă spirituale sau 
elocvente gîndurile cele mai terne. 
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dează mai mult pe scriitor. Departe de a-l admira, lumea îl 
compătimeşte de a fi pierdut atit timp pentru a face noi 
combinaţii de silabe, pentru a nu spune decit ceea ce spune 
toată lumea. Acest defect este accla ul spiritelor cultivate, dar 
sterile; ele au cuvinte din abundență, deloc idei; lucrează 
deci asupra cuvintelor şi își imagnicază de a fi combinat idei 
pentru că au aranjat fraze și de a fi purificat limbajul cind 
l-au corupt, deturnindu-i accepţiile !*. Acești scriitori nu au 
deloc stil, sau, dacă vreţi, nu îi au decît umbra. Stilul tre- 
buie să gravoze } ginduri, ei nu ştiu decit să traseze vorbe. 

Pentru a scrie bine, trebuie deci să-ţi posezi pe deplin 
subiectul tău; trebuie să reflectezi la el suficient pentru a 
vedea clar ordinea gindurilor tale și a le forma un şir, un 
lanţ continuu, în care fiecare verigă reprezintă o idee; și 
atunci cînd vei fi luat pana, va trebui să o conduci succesiv 
după această primă linie, fără a-i permite să se îndepărteze 
de ea, fără a o apăsa inegal, fără a-i imprima altă mișcare 
decit aceea care va fi determinată de spațiul pe care trebuie 
să-l parcurgi. În acesta constă severitatea stilului; aceasta 
este și ceca ce îi va conferi unitatea și îi va regia rapidita- 
tea ; şi aceasta singură va fi suficientă pentru a-l face pre- 
cis şi simplu, egal şi clar, viu şi continuu. Dacă la această 
primă regulă dictată de geniu !î, adaugi delicateţe și gust, 
scrupul în alegerea expresiilor, atenţie în a nu numi lucru- 
rile decît prin termenii cei mai generali "7, stilul va avea 
nobleţe. Dacă îi adaugi ṣi neîncredere faţă de prima ta reac- 
ție, dispret pentru tot ceea ce nu esto decit strălucitor și 
dezgust constant pentru echivoc și glumă, stilul va avea 
gravitate, va avea chiar măreție. În fine, dacă serii cum gîn- 
desti, dacă ești convins de ceea ce vrei să persuadezi, această 
bună credinţă faţă de tine care produce bunăcuviinţă față de 


11 Sensul propriu şi veritabil al cuvintelor. 

15 Amintire a sensului iniţial al cuvîntului latin stylus: poanson 
care servea la gravat cuvinte pe tablete. 

li Geniul despre care Buffon vorbea mai sus și care permite să se 
imbrățișeze ansamblul unui subiect. 

17 Una din frazele cel mai des citate și cel mai rău înțelese: ter- 
menii cei mai generali sînt aceia pe care orice lector neinițiat în mod 
special poate să-i înţeleagă. Buffon interzice scriitorului folosirea expre- 
siilor tehnice. A folosi un jargon special înseamnă a limita gindirea şi 
a nu vedea toată întinderea a ceea ce se spune. 
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32 — Filosofia contemporană, partea a II-a 


ceilalți şi adevărul stilului, atunci îl vei face să-și producă 
intregul efect, cu condiţia ca această persuasiune interioară 
să nu se remarce printr-un entuziasm prea puternic şi să 
existe peste tot mai multă candoare l* decit încredere 1°, mai 
multă rațiune decit ardoare. 

În acest fel, domnilor, citindu-vă, mi se părea că îmi 
vorbeaţi, că mă instruiați. Sufletul meu, care primea cu avi- 
ditate aceste oracole de înţelepciune, dorea să-și ia avint și 
să se înalțe pînă la dumneavoastră: zadarnice eforturi 2! 
Regulile, mai ziceați dumneavoastră, nu pot suplini geniul ; 
dacă acesta lipseşte, ele vor fi inutile. A scrie bine înseamnă 
totodată a gîndi bine, a simţi bine şi a exprima bine; înseamnă 
a avea în același timp spirit, suflet și gust. Stilul presupune 
reunirea şi exerciţiul tuturor facultăţilor intelectuale : ideile 
singure formează fondul stilului, armonia cuvintelor nu îi 
cste decit accesoriul care nu depinde decit de sensibilitatea 
organelor. Este suficient să ai puţină ureche pentru a evita 
disonanţele şi să o fi exersat şi perfecţionat prin lectura poe- 
tilor şi oratorilor pentru ca, în mod mecanic, să fii înclinat 
spre imitarea cadenței poetice şi a întorsăturilor oratorice. 
Or, nicicînd imitarea n-a creat nimic; de asemenea, această 
armonie a cuvintelor nu face nici fondul, nici tonul stilului şi 
se găseşte deseori în scrieri vide de idei. 

Tonul nu este decit convenienţa stilului cu natura subiec- 
tului ; el nu trebuie niciodată să fie forțat; cl va apărea în 
mod natural din însuși fondul lucrului și va depinde mult de 
gradul de generalitate la care îți vei fi dus gîndurile, Darà 
te-ai ridicat la ideile cele mai generale şi dacă obiectul în 
sine este mare, tonul va părea că se ridică la aceeaşi înăl- 
umc; și dacă, susținîndu-l la această inălţime, geniul produce 
suficient pentru a da fiecărui obiect o puternică lumină, dacă 
poti adăuga frumusețea coloritului la energia desenului, dacă 
poţi, într-un cuvint, să reprezinţi fiecare idee printr-o imagine 


i Candoareu permite autorului să exprime sincer ceea ce gîndește, 
Jără a se îngrijora de opinie. 

! prezumție vanitoasă. 

* Fază de politeţe, puţin bombastică, care marchează sfirsitul pri- 


mei părţi a Discursului. Partea a doua se compune din reflecții mai pu- 
ţin strîns legate. 
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vie și bine finisată și să formezi din fiecare şir de idei un 
tablou armonios şi mişcător 2!, tonul va fi nu numai elevat, ci 
si sublim. 

Deci, domnilor, aplicaţia ar valora mai mult decit regula ; 
exemplele ar instrui mai bine decit preceptele; dar, cum 
nu-mi este permis să citez fragmente sublime, care m-au trans- 
portat atît de des citind lucrările dumneavoastră, sînt con- 
strîns să mă mărginesc la reflecţii. Lucrările bine scrise vor 
Îi singurele care vor trece în posteritate. Cantitatea cunoștin- 
telor, singularitatea faptelor, chiar noutatea descoperirilor nu 
sînt garanţii sigure ale nemuririi ; dacă lucrările care le con- 
țin nu au ca subiect decit obiecte minore ™, dacă sînt scrise 
fără gust, fără nobleţe și fără geniu, ele vor pieri, deoarece 
cunoștințele, faptele și descoperirile se iau uşor, se transportă 
si chiar cîştigă cînd sînt puse în operă de miini mai abile. 
Aceste lucruri sînt în afara omului, stilul este omul însuşi 2. 
Stilul nu poate deci nici să se ia, nici să se poarte, nici să se 
alteroze : dacă este elevat, nobil, sublim, autorul va fi admirat 
în mod egal în toate timpurile ; căci numai adevărul este dura- 
bil şi chiar ctern. Or, un stil frumos nu este în realitate ast- 
fel decît prin numărul infinit al adevărurilor pe care le pre- 
zintă. Toate frumusețile intelectuale 2* care se găsesc în el, 
toate raporturile din care este compus sînt în aceeași măsură 
adevăruri și utilități și poate mai prețioase pentru spiritul 
uman decît acelea care pot să constituie fondul subiectului. 

Sublimul nu se poate afla decit în obiectele mari. Poezia, 
istoria și filosofia au toate acelasi obiect, un foarte mare obi- 
cet, omul și Natura. Filosofia descrie și zugrăvoşte Natura ; 
poezia o înfățișează şi o înfrumusețează ; ea înfătișează, de 
asemenea, oamenii ; îi înnobilează şi în înaltă; creează oroi 


2! Academia detinea ca tablou mişcător pe acela în care existau 
figuri care se mișcă printr-o mecanică ascunsă. 

" Buffon se gindeste o dată in plus la Réaumur și la observatorii 
insectelor ? 

2 Deseori despre această frază s-a afirmat un non-sens: Buffon 
nu spune că fiecare autor are stilul său caracteristic și personal, el 
alirmă numai că materia unei opere — descoperiri, gînduri filosofice — 
se află la toţi, în timp ce forma vine de la scriitorul unic. 

24 Termen caracteristic : frumuseţea unui stil vine de la gindurile 
ce-l sugercază. 
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şi zei ; istoria nu înfătișcază decit omul şi îl înfățișează aşa cum 
este ; astfel, tonul istoricului nu va deveni sublim decit atunci 
cînd el va face portretul celor mai mari oameni, cînd va 
expune cele mai mari acţiuni, cele mai mari mişcări, cele mai 
mari revoluţii şi, în orice alt lec, îi va fi suficient să fie 
maiestuos și grav. Tonul filosofului va putea deveni sublim 
în toate cazurile în care va vorbi despre legile Naturii, despre 
ființă în general, despre materie, despre mişcare şi timp, 
despre suflet, despre spiritul uman, despre sentimente, des- 
pre pasiuni : în rest, îi va fi suficient să fie nobil şi elevat. 
Dar tonul  oratorului și al poetului, atunci cînd subiectul 
este mare, trebuie să fie întotdeauna sublim, fiindcă ci sint 
maeştri în a adăuga subiectului lor tot atita culoare, tot 
atita mișcare, tot atita iluzie pe cit le place; și fiindcă înainte 
chiar de a înfăţişa şi chiar de a înălța obiectele, ei trebui:, 
de asemenea, să folosească pretutindeni toată forta si să des- 
fășoare toată întinderea geniului lor”. 


2% Buffon îşi termină apoi discursul printr-o „adresare“ de o pa- 
gină domnilor Academiei, cîteva fraze pentru rege, cîteva cuvinte pen- 
tru Richelieu și pentru Louis XIV, o singură frază foarte banală pentru 
arhiepiscopul de Sens. 
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G. W. F. HEGEL* 


7.2. CEL MAI VECHI PROGRAM DE SISTEM 
AL IDEALISMULUI GERMAN ** 


O etică. Deoarece în totalitatea ci metafizica descinde în 
mod iminent în murală — fapt pentru cure, cu cele două pos- 
tulate practice ale sale, Kant a dat numai un exemplu, fără 
să-l trateze exclusiv —, atunci această etică nu va [i altceva 
decît un sistem complet al tuturor ideilor sau, ceca ce este 
același lucru, al tuturor postulatelor practice. în mod firesc, 
prima idee este reprezentarea despre mine însumi cu o fiinţă 


* Textul aparţine așa-numitei perioade din Berna (1793—1796), 
cind Hegel începe să situeze în centrul atenţiei problemele moralei si. 
în genere, problematica valorii personalității umane și a năzuinţelor de 
afirmaro a spiritului liber, oglindind, într-un fel, ideile innoitoare ale 
Revoluției franceze. Trebuie precizat totodată că Hegel anunţă aci (pe 
un plam filosofic, bineînţeles !) programul romantismului, subliniind va- 
loarea exemplară a poeziei si a poeticităţii. întrucît e vorba de „sistem“, 
se merge pînă la filosofia artei, a religiei și a mitologiei. în alţi termeni, 
un program al filosofiei moderne a culturii. Textul conține astfel in 
nuce ideile-fortă ale sistemului hepelian, conceput ca unul totalizator,. 
atotcuprinzător. Menţionăm că textul are o istorie aparte în editarea 
operei lui Hegel. Manuscrisul face parte din postumele lui Hegel şi 
a lost semnalat (ca fiind al lui Hegel) abia în 1917. Despre această is- 
torie (cu reforiri la momentele discuţiilor de fond dupâ 1970) a se ve- 
dea: D. Henrich, Aufklärung der Herkunft des Manuskriptes „Das äl- 
teste Systemprogramm des deutscken Idealismus“, în „Zeitschrift für 
philosophische Forschung“, Bd. 30, Heft 4 (1976): p. 510—528 ; F.—P. 
Hansen, „Das älteste Systemprosgsramm des dentsehen Idealismus“. Re- 
zeptionsgeschichte und Interpretation, W. de Gruyter & Co., Berlin 
New York, 1989, XI, 490 p. 

** G.W.F. HEGEL, Das älteste Systemprogramm des deutschen 
Idealismus (1796 oder 1797), în: G.W.F. HEGEL, Werke in Zwanzig 
Bänden, Bd. 1: Frühe Schriften, Suhrkamp Verlag, Frankfurt aM. 
1974. p. 234---236. 

Tradurere și notă: Alexandru BOBOC. 
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absolut liberă. O dată cu fiinţa liberă, conştientă de sine iese 
ca din neant în relief o întreagă lume — unică creație din 
nimic veridică şi inteligibilă. — Aci mă voi cobori în dome- 
niile fizicii ; întrebarea este: Cum poate să fie alcătuită o 
lume pentru o ființă morală? Aş vrea să dau din nou aci 
aripi fizicii noastre greoaie, care pășeşte anevoios prin ex- 
perimente. 

Astfel, dacă filosofia dă ideile, iar experiența datele, am 
putea în cele din urmă să acceptăm în mare şi fizica, ceea ce 
cu și aştept de la epocile ce vin. Nu mi se pare însă că fizica 
actuală ar putea satisface un spirit creator, cum este sau tre- 
buie să fie al nostru. 

De la natură mă indrept spre opera umană. Avînd 
dinainte ideea de omenire, vreau să arăt că aceasta nu oferă 
nici o idee despre stat, deoarece statul este ceva mecanic, cu 
atit mai puţin oferă ea o idee despre o mașină. Numai ceea 
ce constituie obiectul libertății se numeşte Idee. Trebuie ast- 
fel să ne ridicăm deasupra statului ! — Căci orice stat tra- 
tează oamenii liberi ca pe nişte mecanisme ; şi așa ceva nu 
trebuie să se întimple. Se vede de lu sine că aci toate ideile 
despre pacea eternă ş.a sint numai idei — subordonate unei 
idei mai inalte. În acelaşi timp, vreau să expun acum princi- 
piile pentru o istoric a omenirii şi să înfăţişez in toată goli- 
ciunea ei întreaga operă umană sărăcăcioasă despre stat, con- 
stituţie, guvernămint, legislaţie. În fine, vin la rind ideile 
despre o lume morală, dumnezeire, nemurire, — prăbuşirea 
credințelor inapoiate, persecuția din partea preoţimii pe care 
rațiunea a simulat-o, şi a făcut-o chiar prin raţiunea însăși. 
-- Pe scurt, libertatea absolută a tuturor spiritelor, pe care 
lumea intelectuală o poartă în sine și nu-și îngăduie nicicum 
să caute în afara sa nici pe Dumnezeu, nici nemurirea, 

În cele din urmă vine: ideea ce le leagă pe toate, ideea 
de frumuseţe, termen luat în cel mai înalt sens platonic. Căci 
sint convins că supremul act al raţiunii, cel în cars toate 
ideile se cuprind, este un act estetic, iar adevărul şi binele 
sint înfrățite numai în frumusețe. Filosoful trebuie să posede 
forță estetică tot aşa de mult ca și poetul. Oameni fără simţ 
estetic sînt filosofii noștrii în sensul literal al cuvîntului. Filo- 
sofia spiritului este o filosofie estetică. Nu poti fi în nimic 
spiritual, de fapt, nici nu se poate raționa în mod inventiv 
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asupra istoriei, fără simţ estetic. De fapt, aceasta trebuie să 
constituie o evidenţă pentru oamenii cărora le lipsește simţul 
în cauză, aceia care nu înțeleg nici o idee și mărturisesc în- 
deajuns de sincer că, de îndată ce depăşesc tabele și registre, 
totul li se întunecă. 

Prin aceasta poezia capătă o demnitate mai înaltă, rede- 
vine la sfîrșit ceea ce ca era la început, anume povăţuitoarea 
omenirii; căci mai mult decît aceasta nu există nici filosofie, 
nici istorie ; singură arta poeziei va supraviețui tuturor şti- 
inţelor și artelor. 

În acelaşi timp auzim atît de des că marea mulțime ar 
trebui să aibă o religie pozitivă. Nu numai marea mulţime 
însă, ci și filosoful are trebuinţă de una a sa. Monoteismul ra- 
unii si al inimii, politeismul puterii de imaginaţie și artei 
„— iată de ce avem nevoie, 

Înainte de toate voi vorbi aci despre o idee care, după 
cîte stiu, nu i-a venit încă în minte nimănui, anume că tre- 
buie să avem o mitologie; aceasta însă trebuie să stea în 
serviciul ideilor, trebuie să devină o mitologic a Raţiunii. 

Înainte de a le face estetice, adică mitologic înţelese, 
ideile nu prezintă niciun interes pentru popor ; şi invers : pînă 
ce mitologia nu este rațională, filosoful trebuie să se ruşineze 
de ea. Și astfel în cele din urmă ceea ce e clarificat şi cea ne 
nu este clarificat trebuie să-şi dea mina; mitologia trebuie 
să devină filosofică și poporul raţional ; iar filosofia trebuie să 
devină mitologică pentru a-l face sensibil pe filosof, Atunci 
domneşte printre noi cterna unitate. Niciodată nu mai inter-- 
vine privirea bănuitoare, niciodată tremurul poporului în fata 
înțelepţilor și preoţilor săi. Abia atunci, ne aşteaptă aceeași 
desăvirșire a tuturor forțelor, ale fiecăruia în parte ca şi ale 
tuturor indivizilor. Nici o forță nu va mai fi înăbușită. Atunci 
domneşte libertatea generală şi egalitatea spiritelor! — Un 
spirit suprem, trimis din ceruri, trebuie să instituie printre noi 
această nouă religie, care va fi ultima și cea mai importantă 
operă a omenirii. 


J. KOPPER * 


ÎN JURUL TEORIEI LUI KANT 
DESPRE OBIECTIVITATEA JUDECĂȚILOR 
DE CUNOAŞTERE ** 


Atunci cînd Immanuel Kant mărturiseşte că Hume l-a tre- 
zit din somul dogmatic, el recunoaşte de fapt că abia prin 
lume a devenit conștient de adevărata însemnătate a pro- 
bleme: obiectivităţii cunoaşterii. În faţa reflacției filosofice 
asupra problemei cunoașterii, care cra cuprinsă de somnul 


* Cunoscut prin activitatea sa în „Kant-Forschung“ și prin lucrări 
de referinţă pentru istoria cugctării moderne, Joachim KOPPER (n. 
1925) a reievat noi dimensiuni ale actualităţii demersului Kantian, legate 
îndeosebi de ceea ce cl numește „reflecţie transcendentală“, opusă „re- 
flerţiei metafizice: si centrată de distincţia dintre logic și psihologic în. 
construcţia sistemului cunoaşterii, ceea ce permite soluționarea proble- 
mei-cheie a unei teorii moderne a cunoașterii, anume : condiţiile şi sta- 
totul obiectivității si, într-un plan mai larg ale necesității logice. Este 
ideea autonomiei ginclirii constructive (în fond, constructivismul gindi- 
rii), atit de rodnică în programul teoriei moderne a ştiinţei, ín logica 
“i metodologia stiintei. Studiul de faţă ridică el însuși această tematică, 
accentuînd ideea valorii transcendentalismului în respingerea idealismu- 
lui psihologie si a scepticismului și în fundamentarea obiectivităţii cu- 
noașteri?. Dintre scrierile mai importante ale lui Kopper: Die Dialektik 
der Gemeinschalt (1960)  Transzendentales und  dialektisches Denken 
(1961): Rejlezion und Determination (1976); Einfiijrung in die Philoso- 
phie der Aufklärung 11979); Ethik der Aulklărung (1983) ; Die Stellung 
der Kritik der reinen Vernunft în der neueren Philosophie (1982). De 
semnalat totodată editarea (cu note, comentarii, introduceri) unor scrieri 
ale lui Kant: Kritik der praktischen Vernunft (1961); Brielwechsel 
(zus. mit R. MALTER); Anthrpologie in pragmatischer Hinsicht (1980). 
Pe lîngă numeroase studii ṣi articole, recenzii ṣa., Kopper a desfăşurat 
o îndelungată activitate în editarea revistei „Kant-Studien“. Pentru 
tate acestea: R. MALTER : Bibliographie J. Kopper. Zum 60. Geburt- 
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dogmatic, se pune problema obiectivităţii cunoaşterii, dar nu 
câ o problemă a cunoașterii pur și simplu (des Erkennens), ci 
ca una a raporturilor ce apar in procesul cunoaşterii. Pentru 
gindirea dogmatică întrebarea cu privire la obiectivitatea cu- 
roaşterii se pune doar ca o problemă a raportului dintre eul 
cunoscător şi lucrul de cunoscut, nu ca problemăa structurii 
cunoașterii ca atare. Pentru ea, un răspuns pozitiv la în- 
trebarea cu privire la obiectivitatea cunoaşterii aproape că 
poate să fie in acceasi măsură realist ca si idealist; nu im- 
portă care dintre cole două relate este cca determinantă, ci 
numai ca relația să poată [i interpretată ca o relație de con- 
cordunță (veritas est adequatio intellectus et rei). Se consi- 
deră că în lipsa unei asemencu relații cunoaşterea nu poate 
să ajungă la obiectivitate. 

Asemenea teorii ale cunoaşterii sint însă visuri ale som- 
nului dogmatic; din ¿cest somn se eliberează Hume și, prin 
doctrina sa, îl trezește şi pe Kant. Hume respinge raţiona- 
mentele prin care gîndirea dogmatică urmărea să explice ce 
că fic şi ce să însemne cunoaşterea, şi încearcă, fără a se sluji 
de aceste procedee, să se situeze nemijlocit în fata fenomenu- 
iuj cunoaşterii ca atare, Aceast înseamnă doar o simplă tre- 
cărire din somnul căruia îi urmează o stare de veghe, care 
în sine mai este oarecum o stare confuză şi în cure reflectia 
filosofică a rupt cu percepţia din starea de vis dur încă nu 
știe cum ar trebui de acum să se menţină trează. Kant nu 
este mulțumit cu simpla trezire din somn; după părerea lui, ar 
trebui ca, dincolo de Ilums, gindirea să atingă o stare de 
veghe lucidă proprie. În reflecţia sa, Hume putea da socoteală 


stag, în: Zestschriit für philosophische Forschung, Bd. 39, Heft 3 (1985), 
p. 427—430. In Forum, nr. 11 (1982), p. 82—88, A. JOLTEA oferă: Im- 
manuel Kant și gindirea ştiinţifică modernă. Interviu cu prof. univ. dr. 
Joachim Kopper, de la Universitatea din Mainz (Interviul a fost realizat 
cu prilejul vizitei pe care Kopper a făcut-o, intr-un program de schimb 
de experiență, la Universitatea din București). 

** J. KOPPER, Zu Kants Lehre von der Objektivität der Frken- 
ntnis, în: Kant-Siudien. Philosophische Zeitschrift der Kant-Gesells- 
chaft, 65. Jahrgang, Sonderheft, 1974, p. 97—112. 

Traducere de Alexandru Boboc. Menţionăm că traducerea a fost 
publicată prima oară în „Revista de filosofie“, nr. 3 (1977), p. 371—381, 
însoţită de o „Notă explicativă“ (p. 380—381) privind scrierile lui Ko- 
pper ṣi interpretarea dată de el criticismului Kantian. 


505 


doar în mod negativ despre faptul că el se raporta la cunoaș- 
tere ca cunoaştere; de fapt el nu face decât să indice că esenţa 
proprie a cunoaşterii stă înaintea raportului pe care subiectul 
care concepe l-ar putea avea cu ceva cunoscut de acesta ; con- 
ceptualizarca în genere n-ar mai angaja deloc cunoaşterea ca 
atare, ci ar avea doar rostul unei structurări ulterioare a fap- 
tului prealabil al cunoașterii, neafectat prin această structu- 
rare. Unica operaţie ce i-ar putea fi pe drept recunoscută ra- 
ționamentului teoretico-gnoseologic cu privire la acest feno- 
men originar de cunoaştere ar fi să deosebească între im- 
presie şi noţiune, luate în mod separat una de alta. 

Dogmaticii au presupus că experiența ar fi în ea însăși 
structurată conceptual și, cu această presupunere, au încercat 
să înţeleagă cunoașterea, prin reflecţie teoretică, ca raportul 
eului cunoscător cu faptul cunoscut. Hume înlătură această 
formă a reflecției teoretico-gnoscologice, dar înlăturînd-o, el 
trebuie să priveze astfel fenomenul cunoașterii de însemnă- 
tatea conceptelor, angajată anume în această formă a reflec- 
tiei; cu care prilej el trebuie să admită totuși conceptualiza- 
rea dar să-i conteste însemnătatea, reducînd-o la o analiză su- 
plimentară. Falsele pretenţii ale intelectului conceptualizant, 
precum și procedeul său analitic autorizat, Hume și le-a re- 
prezentat totuşi apoi din nou după vechea schemă a rapor- 
tului dintre eul cunoscător și faptul de cunoscut; și aceasta 
pentru că el respinsese vechea formă a reflecțici numai prin- 
tr-o dare la o parte, nu printr-o nouă modalitate de înţele- 
gere. Adevărata veghe lucidă a reflecţiei asupra cunoaşterii, 
așa cum voia s-o atingă Kant, nu se poate declara aici mulțu- 
mită că, pe de o parte, conceptualizării îi este refuzată în 
întregime cunoașterea, pe de altă parte, îi este totuși recu- 
noscută intervenția în fapt și, după modalitatea reflecţiei dog- 
matice, e admisă ca prestație intelectivă a eului cunoscător, 
deși îi sint respinse pretenţiile de a produce prin sine cu- 
noaşterea : aici este obţinută numai o stare de veghe îndrep- 
tată încă spre vechile visuri. Ceea ce se cerea, era să nu se 
Tămână la depășirea numai declarativă a vechii reflecții dog- 
matice, fără o schimbare a conceptualizării ca atare, ci cu- 
noașterea, dind la o parte vechile forme de reflecţie, să fie 
înțeleasă ca descinzind din ea însăşi, și în calitate de cu- 
noaştere, în reflecţie. 
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Pentru ca aceste sarcini să fi putut să fie cu adevărat 
solutionate intr-o manieră desávîrşită, s-ar fi cerut desigur ca 
vechile forme de înţelegere a cunoașterii prin concepte să 
lie ele însele prelucrate și depășite. O asemenea întreprin- 
dere nu premerge însă filozofiei transcendentale kantiene ; în 
înțelegerea cunoașterii, ea se sprijină mai mult pe vechile 
modalităţi ale reflexiei, cu toate că ea pretinde a nu porni 
decît de la o reflecţie care-și ia ca punct de plecare faptul 
însuși al cunoaşterii şi nu prealabile conceptuale (begriffliche 
Sctzungen). Pentru a înțelege însă cunoașterea în ea însăşi, se 
cere ca această reflecţie să pună astfel în joc o metodă, încît 
aceasta să nu poată fi propriu-zis adecvată lucrului vizat în 
ea prin gîndire, dar să-l exprime totuși fără a-și aroga că 
face să apară pentru prima dată adevărata semnificaţie a 
ceea ce a fost gindit. Această discrepanță — deşi numai de- 
rivată — dintre cunoașterea proprie reflecției şi metoda ci, 
trebuia să ridice pentru elaborarea doctrinei transcendental- 
filozofice anumite dificultăţi în ceea ce priveşte formularea 
adecvată. 

Hume lăsase să subziste şi să valoreze fiecare pentru sine, 
de o parte fenomenul fixării impresiei, de alta conceptuali- 
zarea, aceasta avindu-și rostul, în judecata analitică, la fixa- 
rea impresiei; în expunerea noii înțelegeri a cunoașterii rc- 
lecţia sa rămăsese cu totul dogmatică, de vreme ce continua 
să înţeleagă procesul de cunoaştere ca stînd sub prealabile ce 
trebuiau, tocmai prin faptul de a fi date și prin relaţia lor, 
să facă inteligibil acest fenomen. Criticismul contestă faptul 
că asemenea prealabile ar putea explica de la sine fenomenul 
cunoașterii ; acest fenomen, carc este ca atare comprehens:une, 
ar trebui, dimpotrivă, să deschidă din sine conceptul reflec- 
tiei despre sine. Prealabilele (Setzungen) rămin desigur, şi 
anume chiar în felul în care fuseseră concepute de gîndirea 
dogmatică, modalități sub care acest fenomen al cunoaşterii 
ca atare își păstrează determinarea sa : aceste determinări însă 
constituie o realizare a comprehensiunii, pe cînd cunoașterea 
este ea însăși. Putem chiar să spunem : conceptele reflecției 
devin mai ușor de înțeles sub forma determinărilor ca atare, 
în timp ce pentru poziția dogmatică, gîndirea care determină 
angajează înseși conceptele reflecţiei în determinări. În reflec- 
ţia critică asupra cunoașterii este vorba de a concepe cunoaș- 
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terea nu sub forma prealabil dată a subiectului cunoscător și 
a cunoscutului, a raportului dintre ele, ci sub aceea a com- 
prehensiunii, cu care coincide în chiar determinările sale ca 
fenomen. Hume şi-a îndreptat reflecția asupra acestui eve- 
niment primar al cunoașterii dar l-a explicat tot cu vechile 
mijloace; aprehendarea transcendentală fiind menţinută ea 
îusăși în acest eveniment originar, trebuie să se facă sesiza- 
bilă, pornind de la accastă stare interioară, tot cu mijloacele 
gîndirii dogmatice ; concepția dogmatică însă cu toate că pune 
în joe metoda reflecţiei, nu mai este în stare să producă o 
mutație în cunoaşterea transcendentală ca atare, Căci reflectia 
tvanscendentală este procesul cunoaşterii ca şi comprehensiiune, 
în măsura în carc aceasta, ea însăși cunoaștere, îşi ceste in- 
torioară atât în modul său determinat de a fi, câ. şi ca mod de 
a fi, cunostinţă. 

De la Hume încoace, ba chiar de la întreaga tradiţie u 
gindirii dogmatice, reflexia transcendentală, în care cunoaşte- 
rea ca fiind comprehensiune este și modul său determinat de 
a fi ca comprehensiune — în loc de a se porni de la ființarea 
determinată la comprehensiune — trebuie să-și lămurească 
ştiinta (Wissen) cu o atare metodă de conceptualizare a deter- 
minatului, în care fiintarca determinată a cunoașterii se des- 
pică în două prealabile (Setzungen) : diversul sensibil sau fi- 
xarea impresiei de o parte, conceperca şi judecarea de altă 
parte. După cum judecarea constituie esenţa neraportabilă a 
cunoașterii, la fel și fixarca impresiei este această esență în 
sine neraportabilă a ci, ambele alcătuind — în chipuri diferite 
dar în măsură egală —, pentru reflexia transcendentală și în- 
trucîit ele sînt concepute ca prealabile, fenomenul unitar al 
cunoașterii, ca fiind în sine comprchensiunc. În prealabile 
(Sctzungen), cunoașterea, luată ca și comprehensiune, are loc 
într-un mod concret. În diversul sensibil ea are loc ca un fel 
de înştiinţare, ca o înțelegere cme este un fel de „a-se-face- 
prin-sine-manifestă“. În acest divers sensibil cunoaşterea se 
constituie oarecum ca un a fi dinainte pus, este un „a-fi-de- 
față“, se petrece ca un u-fi-cunoscut. În acest sens, cunoaște- 
rca este ea însăşi ca pură receptivitate, ce apare ca punere 
(Setzung), dar care înscamnă că cunoașterea se desfăşoară, în 
această modalitate de a fi ea însăşi, ca o cunoaștere ce se iden- 
tifică cu înţelegerea. Dacă pentru Hume „impressions“ sînt 
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„ideae innatae“, pentru Kant, datul intuitiv este în sine de 
natură apriorică, este fenomenul neraportabil al cunoaşterii 
însăşi ce are loc ca „a-fi-dat“; spre deosebire însă de con- 
cepția lui Hume, actul nu mai este indicat acum de cunoaș- 
tere prin fixarea impresiei, aşa încît prealabilul să explice 
prin sine cunoaşterea, ci,pentru reflexia filozofică, cunoașterea 
sc prezintă ca fiind comprehensiunea în fixarea impresiei, 
aşa încît fixarea impresiei, prin însuşi caracterul său de a-fi- 
pusă, se manifestă ca comprehensiune. Diversul sensibil nu 
indică, prin modul său determinat de a fi, aprioritatea cunoaș- 
terii, dar aprioritatea în sine a cunoaşterii se înfăţiscază cu 
diversitate sensibilă, înființarea sa determinată. Şi în con- 
cepere și judecare, la fel ca în intuire, csenţa originară 
a cunoașterii se manifestă astfel, că în ele cunoașterea, ca 
cunoaștere, este comprehensiune, totuși într-un mod în care 
cunoaşterea se resimte pe sine nu cu receptivitate, ci ca spon- 
taneitate în relație cu existenţa sa ca receptivitate. 

De la gîndirea dogmatică încoace diversul sensibil si 
conceptualizarea sînt tratate după felul prealabilelor (Setzun- 
gen), dar trebuind în același timp să exprime prin ele şi reflec- 
tia transcendentală în care cunoașterea, în ființarea sa deter- 
minată, se manifestă ca comprehensiune ; de aici, în realizarea 
sistemului transcendental, necesitatea ca, pornind. de la înseşi 
aceste prealabile, să se depășească din nou dublarea punerii 
(Setzung), făcînd a se înţelege că nu avem în față decit feno- 
menul însine ireductibil (unboziglich) al cunoaşterii. Aceasta 
vrea să spună — spre a ns exprima numai în mod provizo- 
riu — că reflectia transcendental-filozoiică trebuie să decurgă 
astfel încît pentru ca, intuirea să apară deja și ca gîndire, iar 
gîndirea şi ca intuire. Dacă această temă a reflecţiei trans- 
cendentale e concepută pornindu-se de la intuiţie, ea nu pre- 
zintă nici o dificultate; căci faptul că cunoașterea are loc 
întotdeauna numai ca un fenomen prezent, ca o înştiinţare şi 
că însăşi conceptualizarea n-ar putea să provină decit dintr-o 
asemenea înştiinţare, aceasta reiese nemijlocit din cunoașterea 
că autotestare (Sichbezeugen), întrucit e comprehensiune. Greu- 
tatea propriu-zisă o avem pentru conceptualizare, care în 
spontaneitatea sa, este orientată către receptivitate, și care, pe 
de o parte, trebuie să permită prin ea însăşi ca receptivitatea, 
spre carc e orientată, să fic înțeleasă ca spontanoitate, iar pe de 
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altă parte, trebuie să se înţeleagă pe ea însăși în receptivitate ; 
in primul caz aceasta are loc tocmai pentru că conceptualiza- 
vea, fiind în mod originar orientată către receptivitate, este 
pusă în faţa propriei sale limite, iar în celălalt caz, ea însăși, 
ce și intuirea, se înstrăinează de sine şi face ca cunoașterea, 
întrucît decurge sub formă de concepte, să apară ca cova 
întimplător. 

Pentru gindirea dogmatică problema obiectivității cunoaş- 
terii se înfățișa ca o problemă a raportului dintre intelectul 
cunoscător şi faptul (Sache) cunoscut : obiectivitatea cunoaș- 
terii era dobîndită dacă acest raport putea să fie prezentat 
ca un raport de concordanță. Hume și-a dat seama că procesul 
cunoaşterii este interpretat greşit dacă se Încearcă explicarea 
lui în termenii raportului dintre prpealabilele lui, și-a dat 
seama că cunoașterea ar trebui să se legitimeze mai mult prin 
cu însăşi în neraportabilitatea sa, ca fiind ca atare compre- 
hensiune. Întrucît însă Hume nu izbutise totuși să preia con- 
ceptualizarca în prealabile (Setzungen), el a trebuit să lase 
aceste prealabile ale neraportabilităţii cunoașterii astfel, încît 
ficcare dintre ele să reprezinte în chip izolat esenţa acesteia, 
unde fixarea impresiilor, în care cunoaşterea apare ca înştiin- 
tare, ca ceva dinainte pus, trebuia să servească drept bază 
proprie. Aici problema obiectivităţii cunoaşterii putea să nu se 
pună, de vreme ce era tăgăduită relaţia dintre cele două pre- 
misc care îşi aveau în mod nemijlocit semnificația lor. Pentru 
Kant, ştiinţa despre faptul neruportabil al cunoașterii nu 
devine posibilă dacă întelegerea ia ca punct de plecare pres- 
Jabilul (Setzungen). Conceptul reflecției asupra cunoaşterii este 
mai mult acela în care cunoaşterea apare ca comprehensiune 
şi în modul ei determinat de a fi. Cum însă acest fenomen 
(Geschehen) al cunoaşterii, ce se manifestă ca comprehensiune 
infiintarea sa determinată, trebuie să fie lămurit prin metoda 
conecptualizării și cu mijloace de conceptualizare utilizate în 
premisc, reapare atunci în reflexia transcendental-filozofică și 
problema obiectivităţii cunoașterii, care pentru Hume nu 
avusese nici o importanță. În unitatea neraportabilă a fenome- 
nului cunoaşterii, comprchensiunea trebuie să reconsidere 
din nou, ca pe ceva unitar, premisele, pe care Hume le tratase 
ui pura lor izolare şi le acordase valori autonome. Întrucît ele 
se prezintă ca manifestări ale esenței independente a cunoas- 
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terii, fiecare trebuie să conţină deja în sine esența elementului 
opus ei, spontaneitatea trebuie să exprime prin sine recep- 
tivitatea, iar receptivitatea să exprime spontaneitatea. Pro- 
blema obicctivităţii cunoașterii reapare astfel, nu doar ca o 
problemă a raportului cunoscătorului și cunoscutului, ci ca 
e problemă a posibilităţii acordului (Ubereinkommenkânnens) 
faptului cunoaşterii cu sine însuşi. Din aceasta rezultă însă 
că problema obicctivităţii cunoaşterii nu se pune atit ca pro- 
blemă a unităţii intime (Ineinsein) a spontaneităţii cu recepti- 
vitatea, ci mai curînd ca problemă a posibilităţii unui acord cu 
sine al spontancităţii întrucît e orientată spre receptivitate. 
Problema nu se pune întrucît privește  reccptivitatea : căci 
cunoaşterea fiind intuire, ea ființează concret ca intuire prin 
însăși csenţa sa, iar spontaneitatea e cuprinsă deja în această 
existență determinată (Dasein) ; faptul că cunoaşterea cu proces 
în intuirea pură este una, aceasta se stabileşte prin intuirca 
însăşi ; pentru „Estetica transcendentală“ problema obiectivi- 
tăţii cunoașterii este rezolvată din capul locului. Dimpotrivă, 
intelectul, orientat fiind spre receptivitate, intră în discrepanţă 
cu sine, deoarece el trebuie să exprime unitatea sa intimă 
(ineinsein) cu receptivitatea reclamîndu-se atît de la pura sa 
spontaneitate cît şi de la orientarea lui către receptivitate. 
Numai reușind să pună de acord, în filosofia transcendentală, 
aceste două laturi ale demersului său sub aspectul unității 
intime cu receptivitatea, intelectul poate să dea problemei obi- 
cctivităţii o soluție convenabilă : căci numai în acest fel el 
poate lămuri problema unităţii sale cu receptivitateu ca atare 
si o poate ridica la comprehensiune. De aici lunga şi compli- 
cata procedură a „Analiticii transcendentale“, care, pentru 
Kant, a necesitat o îmbunătățire continuă, în timp ce „Estetica 
transcendentală“ apărea cu fundată într-o formă lapidară din 
capul locului, 

La o rezolvare a problemei  obiectivităţii judecății de 
cunoaștere Kant a încercat să ajungă în modalităţi diferite : în 
prima ediţie a Criticii rațiunii pure, în Prolegomena ṣi în cea 
de-a doun ediţie a Criticii. În prima ediţie a Criticii el soco- 
tea ca poate să unească în mod nemijlocit conceptualizarea 
provenind din diversul sensibil cu aceea rezultind din sponta- 
ncitatea pură ; în Prolegomena el pme a susține că reflecţia 
transcendental-filosofică, prin simplul ei demers, ar da seama 
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pentru ce judecata provenind din receptivitate și cca din 
spontaneitatea pură, deși nu sînt reciproc convertibile, tre- 
buie totuşi să se pună de acord, și tocmai din acest acord, în 
măsura în care e dat prin actul conceperii spontane, ar rezulta 
obiectivitatea judecății de cunoaştere ; în cea de-a doua edi- 
tic a Criticii rațiunii pure, pornind de lu unitatea fenomenului 
cunoașterii, Kant încearcă să dobindească o înţelegere care să 
fie scutită de această discrepanţă a conceptualizării, 

Potrivit cu prima cdiţie, judecata din pură spontaneitate, 
pornind de la cea întemeiată pe diversul sensibil, trebuie să 
decurgă astfel incit să facă evidentă de la sine spontaneita- 
lea pură. O asemenca ridicare de la judecata întemeiată pe 
diversitate, la judecata din spontaneitate pură cere ca impre- 
sia determinată, diversul și datul sensibil să-și confirme ca 
atare spontaneitatea conceperii. Aceasta trebuie să se deschidă 
de la sine spre judecata din conceptul pur al intelectului, care 
trebuie obţinut pornind de la însuși faptul reprezentării sen- 
sibile. Posibilitatea unei atari ridicări de la diversul sensibil 
conceptualizat la conceptul pur este văzută de Kant în felul 
următor : dacă din muitiplicitatea impresiilor ce se succed 
rezultă o reprezentare similară și astfel se poate percepe în 
această multiplicitate o realitate identică cu sine, atunci jude- 
cata empirică, în care o cuprindem pe aceasta, trimite prin ea 
însăși la spontaneitatea conceptului în care actul conceperii a 
însumat receptivitatea. Judecata empirică anunţă prin ea însăși 
judecata sintetică a priori cu adevăr al său. Întrucât porneşte de 
la fixarea impresiilor, cu care stă în acord, judecata asigură 
pentru reflecţie şi pura spontaneitate a judecării și garantează 
astfel obiectivitatea cunoașterii prin intelect. Judecarea ce 
provine din receptivitate şi judecarea din pură spontaneitate, 
graţie diversului sensibil ce se manifestă în similitudine, vin 
să alcătuiască un eveniment în sine unic. 

Dacă însă similitudinea fenomenelor face să apară în acest 
chip cunoașterea intelectuală obiectivă, această cunoaştere 
rămâne unilateral determinată pornindu-se de la fixarea impre- 
siilor, iar acordul în sine al intelectului nu va putea fi înţeles. 
Prin fenomene asemănătoare trebuie să fie posibilă determi- 
narea unui lucru ca o existență spaţio-temporală întinsă și 
deci identică cu sine (ceca ce admisese și Hume, dar fără a 
depăşi caracterul empiric al judecății); prin aceasta trebuie 
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să fie indicată însă de-acum o valabilitate pentru sine (Firsich- 
gelten) a spontaneității conceptualizării, care să aibă loc din 
sine şi care să sintetizeze originar divensul în reproducerea 
pură și în recogniţie. Înțelegerea (Aulfassen) lucrului desem- 
nat prin similitudinea fenomenului nu permite însă să sesi- 
zăm că în existenţa lui concretă el trebuie înţeles prin sin- 
teza provenind din spontaneitatea pură. Similitudinea uparen- 
tei sensibile rămîne una faptică, care nu se lasă derivată din 
pură spontaneitate. Obiectivitatea cunoașterii intelectuale nu 
va putea fi expusă satisfăcător în acest fol. 

Reflecţia transcendental-filosofică ridică desigur preten- 
tia de a lămuri obiectivitatea cunoștinței prin intelect ; nu se 
poate spune însă că i-ar fi izbutit această lămurire. Este inte- 
resant de reţinut că Immanuel Kant nu pleacă de la diversi- 
tatea senzorială pur și simplu, ci de la similitudinea diversului 
senzorial, ceea ce făcuse și Hume, însă fără să fi fost în stare 
să deducă direct din această similitudine posibilitatea cunoaș- 
terii obiective prin intelect. E drept că, în reflecția transcen- 
dentală, Kant înţelege din capului locului similitudinea în alt 
mod decît Hume. Pentru el, aceasta nu este pur și simplu un fei 
de a se prezenta al impresiilor, ci atestă că aparentul este 
identic, că diversitatea ca atare a fost asimilată deja; din 
modul de a concepe receptivitatea însăși, rezultă că aparentul 
se poate revcla ca determinat din spontaneitatea pură a con- 
ceptualizării. Această poziţie susține deci că spontaneitatea și 
receptivitatea sînt experimentate din capul locului ca un feno- 
men (Geschehen) unic, care, fireşte, se revelează pornind de 
la receptivitate și se anunţă astfel ca divers senzorial concep- 
tuaizat avind loc în similitudine (Gleichformigkeit). Dar acest 
act al reflecţiei, ca înțelegere a unei unităţi originare a recep- 
tivității şi spontansităţii, nu schimbă cu nimic faptul că apa- 
rentul în similitudine este tocmai diversul sensibil, iar simi- 
litudinea nu se preface direct într-o stare în sine identică, ci 
ea, ca formă senzorială determinată, permite înţelegerea ace- 
leie, care, în modul ei determinat, nu poate fi de fapt dedusă 
prin spontaneitatea pură a  conceptualizării. Similitudinea 
rămîne o trecere mai specifică la diversitatea sensibilă însăşi 
și își află semnificația numai plecînd de la aceasta; sponta- 
neitatea pură a gîndirii nu se atestă cu nimic mai bine prin- 
tr-un fenomen similar decît printr-unul nesimilar. Cind con- 
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33 — Filosofia contemporană, partea a I-a 


ceptualizarea pleacă de la prezentarea faptică a diversului sen- 
zorial, consensul judecății în sine nu poate [i obţinut. Judecata 
de cunoaștere obiectivă nu se obţine în mod direct plecînd de 
la prinderea diversului în concept, chiar dacă diversul ar fi 
luat în determinarea particulară a similitudini. 

Pentru ediţia l-a Criticii rațiunii pure lucrurile stau astfel 
încît conceptualizarea în diversul senzorial — fie că acesta ce 
sau nu determinat prin similitudine — oferă de fapt reflec- 
tiei indiciul asupra judecății de cunoaştere obiectivă, în care 
sint puse de acord purcederea conceptualizării de la recepti- 
vitate şi provcenirea ei din pura spontaneitate ; este clar însă 
că această indicare nu va putea fi dovedită prin fenomenul 
conceptualizării însuși. Conceptualizarea în receptivitate oferă 
indiciul spre cunoaşterea obiectivă, însă această înştiinţare nu 
dă faptul insuși. Pentru ca faptul însuşi să poată fi dat pen- 
tru conceptualizare, e nevoie, po lingă aceasta, să se facă 
apel la spontaneitatea pură a conceptualizării ; însă această 
conceptualizare pură nu se poate raporta iarăşi la fiintarea 
determinată, concretă a diversului sensibil ; ea este unită cu 
amindouă în comprehensiunea reflecţiei, însă niciuna dintre 
cele două instanțe ale conceptualizării nu poate să facă inteli- 
gibilă prin sine pe cealaltă ; obiectivitatea cunoaşterii, aşadar, 
poate fi de fapt recunoscută, dar nu produsă de folul con- 
ceptualizării. 

În acest mod s-a arătat deci că este necesar să se înlă- 
ture discrepanta în sine a conceptualizării ; cum ar fi însă 
posibil acest lucru nu s-a arătat totuși, și va trebui să se 
admită că înțelegerea obiectivităţii judecăților de cunoastere, 
aşa cum a fest expusă în prima ediţie a Criticii raţiunii pure, 
nu putca fi cu adevărat în măsură să învingă, atit în proten- 
tie, cît și în conceptualizare, scepticismul lui Hume. 

Corectura pe care Prolegomena o aduce la expunerea 
din prima ediție a Criticii, merge în sensul că, dacă în tre- 
cerea de la receptivitate, spre care conceptualizarea rămîne 
mcreu orientată, nu se reuşeşte o punere de acord între jude- 
cata din receptivitate şi cea din pură spontaneitate, atunci 
în domeniul judecății va trebui menţinută acea izolare a 
instanţelor una de alta (pe care Hume o afirmase de-a drep- 
tul pentru raportul dintre impresii și conceptualizare), și va 
trebui admis că cunoașterea obiectivă se produce tocmai pe 
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calea acestei dedublări a judecății. Faţă cu lipsa de perspec- 
tvă din prima ediție a Criticii, Kant aplică aici un fel de 
«credo quia absurdum», care pledează pentru obiectivitatea 
cunoașterii tocmai fiindcă aceasta are loc sub chipul dedublă- 
vii conceptualizării. 

Dacă în Critica rațiunii pure Kant încercase să derive 
semnificația obiectivă a judecăților de cunoaștere pornind de 
lu diversul sensibil însuşi, în Prolegomena, fără a mai reclama 
o asemenea legitimare a cunoașterii obiective pornind de la 
impresii, cel afirmă posibilitatea realizării acesteia dacă, por- 
nindu-se de la conceptualizare la diversul sensibil — ceea ce 
Kant numește acum judecată subiectivă —, actul unei conce- 
peri decurge din pura spontaneitate a gîndirii, care este vala- 
bilă autonom pentru sine, oricum ar valora pentru ea judecata 
subiectivă. Actul judecării din pura spontaneitate a gîndirii e 
posibil numai pornind de la judecata subiectivă ; în specifici- 
tetea sa însă, cl nu se raportează la judecata subiectivă și nu 
cere să fie confirmat de ea. Cunoasterea obiectivă sa realizează 
prin acest act al gindirii pure, dar ar fi inexact să spunem 
că ar rezida numai în ea însăşi ; ea rezultă din reunirea lao- 
laltă a judecății subiective şi a acestui act al gîndirii pure în 
așa fel încît actul spontan să realizeze fenomenul cunoașterii 
ca conceptuelizare obiectivă. Se poate admite că, pe cînd în 
ediţia întiia a Criticii conceptualizarea în diversul sensibil are 
un f:l de funcţie călăuzitoare pentru descoperirea cunoașterii 
ubiective, în Prolegomena această funcţie a fost transferată 
fără echivoc actului gîndirii pure. Nu însă această problemă e 
cea hotăritoare ; hotăritor e faptul că atît pentru cdiţia l-a, 
cît și pentru Prolegomena persistă discrepanţa în ca însăși a 
conceptualizării şi că aceasta s-a accentuat și mai mult în Pro- 
legomena, deoarece s-a văzut că, concordanța concepturlizării 
nu poate fi găsită pornindu-se de la receptivitate, în care 
conceptualizarea trebuie să-și afla obirşia. De unde apoi şi 
urmarea că, pornind de la spontaneitatea pură a gîndirii, jude- 
cata. subiectivă trebuie să fie recunoscută în sine doar ca 
intimplătoare, iar momentul hotăritor pentru obiectivitatea 
cunoașterii trebuie căutat numai în sfera intelectului pur, Dar 
nu într-asta e de văzut progresul din Prolegomena în raport 
cu prima ediţie a Criticii, ci în faptul că aici reiese mai clar 
decît oriunde că obiectivitatea cunoașterii trebuie legitimată 
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prin ea însăși, iar această legitimare n-ar putea fi de fapt asi- 
gurată pornindu-se de la felurile conceptualizării, obiectivitatea 
cunoaşterii constituind de fapt ceva ce precedă modurilor de 
conceptualizare ce se dezbină intre ele. Prin aceasta se anunţă 
posibilitatea de a înţelege, şi care va călăuzi apoi raţionamen- 
tul ediției a Il-a, anume că fenomenul atestării cunoașterii 
obiective va fi surprins în cl însuşi, iar cele două feluri dis- 
crepante de conceptualizare vor fi revocate în faptul acestei 
atestări de sine a cunoașterii obiective. 

Kant avea nevoie nu să recunoască ace „credo quia absur- 
dum“, introdus în Prolegomena, ci să caute a-și legitima efec- 
tiv concepţia. Prolegomena nu constituie o pledoarie pentru 
matematica pură şi științele naturii ; aceste științe nu sînt aici, 
adesea, decit proptelele cu ajutorul cărora raţionamentul — 
ca în cazul fenomenului similar din Critică — caută să se 
ridice la înțelegerea obiectivității cunoașterii ; aceste științe, 
împreună cu metoda așa-zis analitică de reflecţie, care pleacă 
de la ele, nu fac decit să mascheze faptul că reflecţia poate 
să-și revendice obiectivitatea cunoaşterii doar ca pe un luciu 
greu de priceput (Unbegreilflichen). De la consensu omnium 
al prezumatei valabilităţii apriorice a cunoașterii din mate- 
matica pură şi știința naturii nu se accede deloc mai ușor la 
înțelegerea prin reflecţie a esenței și posibilității cunoaşterii 
obiective, decît de la oricare judecată aposteriori formată prin 
constatare. Faptul că acele judecăţi se raportează dintr-o 
structură în sine apriorică la stări de fapt (Sachverhalte) deter- 
minate, accasta serveşte drept pretinsă dovadă a caracterului 
ei obiectiv ; dacă e însă să se vorbească în gencre de obiec- 
tivitate aici, aceasta nu privește direct discrepanța conceptua- 
lizării însăși ce apare în reflecţie, ci numai conceptualizarea 
structurilor determinate. Despre referința, în ediţia l-a, la 
similitudinea fenomenului se putea spune că, în fapt, ea tre- 
buia să ajute la înţelegerea obiectivităţii cunoaşterii ; cît pri- 
veşte însă referirea la judecăţile obiective ale matematicii pure 
și ale ştiinţei naturii din Prolegomena trebuie spus că, admi- 
terea în aceste științe a unor judecăți obiective din capul locu- 
lui, nu face decît să disimuleze că obiectivitatea cunoașterii 
nu poate fi definită direct prin simplul fapt de a fi dată (Vor- 
findlichkeit). Judecata obiectivă, pe care se sprijină gindirea 
care reflectă, nu se raportă la structuri precis determinate. 
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căci ea reprezintă fenomenul cunoașterii însuși întrucit acesta 
se manifestă concret ca fiind comprehensiune ; eu nu vizează 
prinderea în concepte, după legi determinate, a fenomenuiui, 
i are semnificaţia cunoașterii ca comprehensiune în manifes- 
tarea ci determinată. (Judecata : soarele încălzește piatra, pe 
care Kant o ia ca exemplu pentru o judieată obiectivă, nu-i 
prezentată ca o convingere naturalist-științifică — ceea ce ar 
putea să fie, fără a fi obiectivă —, ci ca o judecată, în care 
dovine evident că experiența ce se face aici, este experienţă 
despre o stare de fapt ce se legitimează prin ea însăși). 

Se ridică întrebarea dacă prin poziția expusă în Prolegu- 
mena Kant a depășit pe Hume ? Răspunsul poate fi unul pozi- 
iv dacă, situindu-te în reflecţia transcendentală, recunoşti fără 
ocol din cz că, în esenţa lui intimă, actul cunoașterii reun.ște 
in sine momentele divergente alc conceptualizării, făcînd posi- 
bil astfel acordul cu sine al acesteia, lucru ce formează obiec- 
tivitatea cunoașterii ; pentru Hume, în schimb, conceptul unei 
obiectivități a cunoaşterii nu putea să aibă propriu-zis vreun 
sens. Reflecţia transcendentală rămîne însă legată în această 
privinţă de faptul că judecata subiectivă în afară de actul 
“pontan al conceperii (conducînd la judecata obiectivă) conti- 
nuă a se menține ca atare, nefiind cituşi de puţin suprimată 
în particularitatea sa faţă cu judecata obiectivă rezultînd din 
actul purei conceptualizări ; astfel că, reflectia transcendentală 
nu poate încă depăși discrepanta în sine a conceptuulizării, iar 
afirmatia — într-un fel mai simplă — a lui Hume, că fixarea 
impresiei este separată de intelect, rămîne atunci valabilă. 
Nici în ediţia a l-a a Criticii, nici în Prolegomena, Kant nu a 
izbutit ceca ce își propusese initial: ca obiectivitatea cunoaş- 
torii sa fie astfel obținută încît reflectia transecendentală asu- 
pra ci nu numai să fie certă in comprehensiune, dar totodată 
să fie probată sub chipul conceptualizării și ca fiind concep- 
1ualizarea însăși. Pentru obiectivitatea cunoașterii reflecţia este 
certă ; ea împreunează în sine conceptualizarea din receptivi- 
tate şi conceptualizarea din pură spontaneitate, în aşa fel încît 
[iceare din cele două momente, desfășurîndu-se în felul său, 
constituie totodată şi semnificaţia proprie a celuilalt; acest 
mod de a-fi-adunată-în-sine (Versammeltsein-in-sich) nu poate 
fi însă confirmat de fenomenul conceptualizării cu momentele 
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sale deosebite unul de altul. Se impunea deci în continuare lui 
Kant sarcina de a realiza o înțelegere a obiectivității cunoaşte- 
rii, în care cunoașterea ca comprehensiune să decurgă aşa încât, 
modurile diferite ale conceptualizării să apară ca expresie ne- 
mijlocită a acestei comprehensiuni și astfel cele să poată fi în- 
telese şi ca semnificînd ceva unic în diferența lor. 

Problema corecturilor propuse în cea de-a doua ediţie a 
Criticii rațiunii pure pentru expunerea originară a „Analiticii 
intelectului pur“, cra de a arăta că comprehensiunea refle- 
xivă se poate atesta ca atare cu ajutorul modurilor determi- 
nate ale conceptualizării ; că astfel aceste moduri po: îi făcute 
evidente ca atare pentru comprehensiunea însăși în concor- 
danţa şi unitatea ei originară — iar prin aceasta poate fi 
lămurită obiectivitatea cunoașterii într-o modalitate confir- 
mată și prin conceptualizare. 

În timp ce ediţia 1-a a Criticii și Prolegomena plecau de 
la deosebirea dintre intuiţie şi gîndire şi preluau vechea diho- 
tomie humeană, cu toate că această dedublare fusese din capul 
locului reintegrată în unitatea faptului cunoaşterii, in „Anali- 
tica“ din a doua ediţie, Kant se reîntoarce la unitatea trans- 
cendentală a apercepţiei, care, atit ca intuire, cît şi ca gindire, 
îi apare ca un fenomen necondiționat și în sine încheiat. Acel 
„cu gîndesc“ pur este tot aşa de bine intuire ca și conceptuali- 
zare, cunoaşterea producîndu-se în fiecare din cele două mo- 
mente ca un întreg. Prin aceasta nu s-ar putea da seama însă 
în mod satisfăcător cum intuirea și gindirea, dată fiind deose- 
birea dintre ele, se leagă reciproc explicîndu-se una pe cealaltă, 
cum intuirea se produce şi ca o conceptualizare, iar aceasta 
din urmă ca o intuire. Pe această cale, fenomenului unităţii 
transcendentale de apercepţie nu i se poate alla îndreptăţirea 
şi ca intuire, şi ca gîndire ; chestiunea trebuie să stea mai ds- 
grabă astfel, că, intuire și concepere sînt separate una de alta 
în fenomenul în sine încheiat al cunoaşterii numai printr-un 
proces subordonat al conceptualizării reflectante, în timp ce 
fenomenul cunoaşterii ca proces efectiv, care în reflecţia trans- 
cendentală este pentru sine comprehensiune, premerge acestei 
separări. E drept că, in felul acesta, în intuire nu se poate găsi 
conceptualizarea, iar în conceptualizare nu se poate găsi intui- 
rea ; se poate spune însă că tocmai esenţa cunoașterii ca avînd 
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loc în conceptualizare, are Joc ca atare și în intuire, că ceea ce 
are loc în spontaneitate nu este decit cunoașterea ce se desfă- 
soară ca comprehensiune și care se efectuează şi în receptivi- 
tate. Dacă, însă, una şi acecaşi esență a unităţii transcenden- 
tale a aprecepţiei se manifestă și ca intuire, ṣi ca gîndire, 
atunci în cazul conceptualizării se poate să nu mai fie valabilă 
cerința cu conceptualizarea rezultată din receptivitate şi cea 
cfectuată ca pură spontaneitate a gîndirii, să fie înțelese por- 
nindu-se de la neturs lor deosebită, ci ele vor trebui conce- 
pute ca fiind originar coincidente (iibereinkommend) în uni- 
tatea transcendentulă a apercepţiei. Comprehensiunii reflec- 
tante (reflektierende), i-ar deveni astfel posibil să surprindă, 
prin conceptualizarea însăși, şi în ea, obiectivitatea cunoaște- 
rii; şi atunci s-ar putea ajunge să se dovedească că diversul 
ce se prezintă intuitiv, şi gindirea semnificaţici necondițio- 
nate, sînt una şi aceeaşi în conceptualizarea însăși. 

În ediţia a doua a Criticii, la fel ca în ediţia l-a și în 
Prolegomena, problema obiectivității cunoaşterii nu se pune 
pentru „Estetica tranecendentală“. Că esența cunoaşterii ce 
se petrece ca comprehensiune rezidă întreagă în autoinfor- 
mare (Sichkundgeben) și că acest fenomen al cunoaşterii ca 
autoinformare preexistă deosebirii dintre intuire şi gîndire 
ca prealabile, aceasta este nemijlocit evident în faptul cunoas- 
terii, iar cea de-a 2-a ediţie nu apelează la această certitudine 
iniţială a reflecţiei transcendentale decît pentru a se raporta 
în mod expres la unitatea transcendentală a apercepției. Pro- 
blematicu apare şi aici dar numai pentru conceptualizare, prin 
care înştiințarea (Kundgeben) ca fiind cunoaştere, se pre- 
zintă ca un a-fi-semnificat şi determinat. Corccturea vechii 
expuneri din „Analitica transcendentală“ era necesară pen- 
tru ca această conceptualizare să nu fie privită drept prealabil 
(Setzung) şi care se scindează iarăşi în îndoitul prealabil al 
conceptualizării ce pleacă de la receptivitate — în judecata 
subiectivă — şi ul conceptualizării din pură spontaneitate — 
care conduce la judecati obiectivă. Corectarea avea rostul să 
releve semnificația şi esența conceptualizării pornind de la 
unitatea transcendentală a apercepţiei. 

În reflecţia transcendentală intuirea şi gîndirea se pre- 
zintă mai întîi ca prealabile (Setzungen), care prin dublarea 
lor provoacă o nouă dedublare în sine a conceptualizării. Fe- 
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nomenul cunoașterii însă, întrucît e comprehensiune, este mai 
timpuriu decit aceste statuări izvorite din metoda concep- 
iualizării reflectante (reflektierende) și cl cere o corectare a 
conceptualizării sub aceste prealabile. Conceptualizarea meto- 
dcă, întrucît acţionează în premise, nu reproduce ceea ce 
constituie de acum știința reflecţiei transcendentale ; metoda 
se cere îmbunătățită astfel încît ea să reprezinte mai degrabă 
modul de a-fi-în-sine-încheiat (Beschlossensein) şi nerelativ al 
cunoaşterii, întrucît c comprehensiune, de la care pornind are 
loc şi intelectţia conceptualizării. Modul de a-fi-incheiat și ne- 
relativ (unbezugliche Beschlossenscin) al cunoașterii, unitatea 
transcendentală a apercepţiei, constituie  aprioricul pur și 
simplu, de la care pornind trebuie să se înfăptuiască rofiecția, 
Această  aprioritate a cunoașterii care preexistă  deosebirii 
dintre intuire si conceptualizare, decurge însă ca un simplu fe- 
nomen, ca ființare determinată, care se manifestă dinspre sine 
doar ca o textură de relaţii, Aprioricul nu este decit apriori- 
tatea sa ca aposterioritate. Această învăţătură despre reflec- 
ţia transcendentală privind procesul cunoașterii ca manifes- 
ture tfenomenală (Erscheinung) încercaseră să o explice, por- 
nind de la prealabile admise, ediția l-a și Prolegomena ; de- 
oarece şi în editia a doua reflectia purcede din cunoasştereu 
însăși, reiese că, cercetind aprioricul necondiționat al cunoaş- 
terii însăși, el apare numai ca fenomen (bloss als Erscheinung), 
ca un aposteriori. Căci aprioricul sc desfășoară pur și simplu 
cn aposteriori, este efectivitatea sau faptul de a-fi-ea-însăşi 
(Essesclbstsein) al cunoașterii și, implicit, a fenomenului sau 
a lumii (dacă e să se pornească în înţelegere de la momentele 
aposteriorice). Din această ființare a aprioricului cu un aposte- 
riori. trebuie să rezulte că cl, întrucit este comprehensiune, 
conține în sine momente ale raportării sale la sine, care re- 
zidă în propria ființare-ca-sine, în cfectivitatea sa, ce fiind 
structura în care ființează insăși această etfectivitate. În mà- 
sura în care, în reflectia transcendentală, vor fi înţelese sub 
această structură manifestarea aposteriorică a aprioricului cu- 
noașterii, ca şi actul ireductibil al comprehensiunii ca fiind 
fenomen, În aceeași măsură va fi sesizat aprioricul sub con- 
dițiile posibilităţii fiinţării sale elective ca aposteriori. Condi- 
tiile posibilităţii experienţei nu sînt ceva statuat (Sstzungen), 
ci structuri de comprehensiune, în care aprioricul se reali- 
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zează uposteriori pentru cunoaștere — și prin aceasta şi pen- 
tru reflecţia transcendentală. Aceste structuri de comprehen- 
siune, care constituie fenomenul cunoaşterii, sînt îmbinate ca 
o unitate în realitatea efectivă a cunoaşterii. În măsura în 
care cunoaşterea, ca fiind propria sa aprioritate realizată 
„posteriori, se manifestă în condiţiile posibilităţii experienţei 
ca în structurile propriei ei comprehensiuni, ea se realizează 
ca sinteză apriorică, deci ca una cu care, Întrucît e cunoaștere, 
concordă în mod expres numai în reflecţia transcendentală. 
Cunoaşterea se revelează pentru sine ca sinteză apriori nu- 
mai întrucît e aptă să reprezinte apriori fenomenul apriori- 
tăţii sale ca unul aposteriori. Sinteza apriori este aprioritatea 
cunoaşterii ca reulizindu-se aposteriori, în măsura în care 
această cunoaştere este comprehensiune și, ca atare, ea este 
conditia posibilității cunoaşterii („Condiția posibilităţii“ este 
astfel, dacă vrem s-o exprimăm aşa, un concept reflexiv, nu 
un concept al gîndirii determinante). 

Deoarece gindirea dogmatică voia să surprindă esența cu- 
noașterii cu ajutorul gîndirii determinante (determinierenden), 
«pteabilă cu adevărat numai la relaţiile ce se relevă în lu- 
mea fenomenulă, ea era silită să fixeze baza cunoașterii în 
aposterioricul intuirii, cu aceasta din urmă trebuind să fie 
pusă apoi în relaţie — în una mereu de determinat — gîndi- 
rea ca operaţie a priori u cunoașterii. Schema aceasta nu-i 
este străină lui Hume. Întrucît însă el introduce şi reflectia 
in fenomenul cunoașterii, atunci, atît aposterioritatea intuirii 
cit și aprioricul cunoașterii și al gîndirii sînt coborite la nive- 
lul lui aposteriori. 

Reflecţia transcendentală a celei de-a 2-a ediţii a Cri- 
ticii, întrucît determină condițiile posibilităţii experienţei, nu 
mai este legată de măsuru în care ea își află punctul de por- 
nire în prealubilele gîndirii determinatoare ; de aceca, ea 
poate să indice condițiile posibilităţii experienței nu numai 
prin intuire și gindire, ci trebuie să cuprindă astfel structura 
comprehensivă a cunoaşterii, încît cunoașterea — preexistind, 
în neraportabilitatea ei, deosebirii dintre intuire şi gîndire 
(care provine din conceptualizarea determinatoare) — să con- 
stituie, în unitatea ei, manifestarea sa fenomenală aposteriori 
ca o condiţie a acestei posibilităţi, 


521 


Deosebirea dintre intuiţie si gindire, pe care prima ediţie 
a Criticii şi Prolegomena o preluaseră, lăsînd-o, fireşte, ca pe 
o simplă rezultantă provizorie, trebuie să fie depășită în me- 
toda conceptualizării însăşi, Aceasta îi permite lui Kant, care 
nu si-a îngăduit soluţionarea în ca însăși a conceptuulizării 
determinatoare (determinierende), să rolicfoze numai ceca ce 
acoastă din urmă a ordonat în cunoașterea reflecției trans- 
cendentale, precum și pretenţia acesteia de a-și etala prin 
sine o astfel de cunoaștere, cu desăvirsire refuzată. 

Aici se indică de acum faptul că fenomenul unităţii trans- 
cendentale a apercepţici, ca un fenomen care în mod aposte- 
riori este aprioricul pur și simplu (necondiționat), ar putea să 
fie el însuși numai intrucit este comprehensiunca ce există 
pentru sine însăși ca semnificaţie ; cu alte cuvinte, desfăşu- 
rarea lui ca comprehensiune este astfel împlinită încât ca este 
totodată și determinare. 


Întrucît comprehensiunea este determinare, înseamnă că 
aprioricul pur și simplu îşi află un fel de aprioritate care îi 
vine în întimpinare. În acest fel, modalitatea apriorității însăşi 
se revelează ca aposterioritate. Din faptul că comprehensiunea 
în unitatea ei neraportabilă, că unitatea  transcendentală a 
apercepției se dezvăluie ca o semnificație existentă, decurge sin- 
teza apriori ca o structură internă de comprehensiunce în care 
aposterioricul în aprioric este înteles ca un a-fi-el-însușşi al lui 
apriori ; astfel, această structură comprehensivă ca o condiţie 
a posibilității experienţei are loc numai în unitatea reali- 
tății efective a cunoaşterii. Sinteza apriori însă esto necesară 
nu ca un prealabil (Setzung), ci ca mod al înțelegerii, pe care 
fiecare din cele două momente de înțelegere îl poartă în sine 
în aşa fel, încît, semnificaţia există, iar existența semnifică ; 
în ea, reflecţia trebuie să se petreacă în aşa fel, încât să ca- 
pete forma determinării pentru care aprioricul trebuie să fie 
determinant, să includă în el însuşi aposterioritatea, ca reali- 
zarea sa. În măsura în care este comprchensiune, cunoasterea 
in act (geschehend) este condiţie a posibilităţii experienţei sau 
sinteză apriori, care trebuie să intre în conceptualizarea de- 
terminatoare, dat fiind că conceputul de reflecţie este prin- 
cipiu al conceptului de determinare, în așa fel încît existența 
este semnificație şi semnificația există, rezultind din ambele, 


ca din condiţii de posibilitate, realitatea fenomenului. Exis- 
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tența ca semnificatie se poate indica ca existența concreță 
(Dasein) a lucrurilor în spaţiu; semnificația care există se 
poate înțelege ca sistemul conceptelor în care arc loc coni- 
prehensiunea. Atît existența concretă a lucrurilor în spatiu, 
cît şi sistemul conceptelor pure sînt condiții ale posibilității 
experienţei, sînt structuri de comprehensiune, pe baza cărora 
are loc existenta reulă a cunoaşterii. Ambele sint concepte de 
reflecţie (Reflektionsbegriffe), cure se manifestă sub formă de 
concepte determinate (determinierenden) ; în măsura în care 
sînt deosebite unul de altul pornind chiar de la determinare, 
nici existența concretă a lucrurilor in spatiu nu este cea de- 
terminată prin categorii. În măsura în care însă comprehen- 
siunea aduce laolaltă la unitate ambele momente pornind de 
la existenţa ei deterininată, în aceeași măsură ca apare ca o 
comprehensiune temporală, în care existența lucrurilor în spa- 
tiu şi conceptualizarea in sistemul conceptelor reunite în cu- 
noaștere se prezintă ca ceva ce nu permite o înțelegere con- 
fuză ; astfel rezultă caracterul  întimplător în sine al cu- 
noașterii, 

Existenţa lucrurilor în spaţiu și sistemul conceptelor pure 
sînt astfel condiţiile posibilității experienţei, care dau de la 
sine înțelegerea timpului ca formă a cunoașterii aposteriorice 


a lumii. În ambele intuirea şi giîndirea — care numai por- 
nind de la gîndirea dogmatică sînt acceptate în formă de pre- 
aiabile — sînt reunite luolaltă într-o unitate supremă, anume 


aceea a cunoaşterii efectuată ca o comprehensiune, unitatea 
transcendentală a percepţiei, prin care ele devin condiţii ale 
posibilităţii experienţei. Niciuna dintre ele nu este dută por- 
nind de la faptul aposteriori al manifestării fenomenale, ci 
sînt condiţii ale posibilităţii acesteia într-o aprioritate nera- 
portabilă. Întrucît comprehensiunea este semnificație, care 
apare ca existență, ea însăşi nu conţine însă nici o deosebire; 
astfel se află laolaltă în unitatea comprehensiuni tot ceea ce 
de obicei desemnăm ca inuire şi gindire. Deosebirea survine 
prin reflecţie, adică prin inteligibilitatea acestei comprehen- 
siuni în determinare ; fiecare dintre cele două momente însă 
conţine ca atare tot ceea ce s-a spus la un loc despre vechea 
deosebire dintre intuire și gîndire: deosebirea este de altă 


natură. De aceea, poate să rezulte acum, din existența în 
spaţiu şi din sistemul conceptelor, timpul însuși, pe cînd, după 
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concepţia mai timpurie, acesta aparținea, împreună cu spaţiul, 
intuitiei, concepută în gindirea determinatoare pornind de la 
existența (asa cum, conform concepţiei gînditorilor mai vechi, 
ar fi putut fi înțeleasă și plecînd de la conceptualizare). În 
„Estetica transcendentală“ acest concept al intuiţiei fusese deja 
preluat de reflecția transcendentală și transformat în semnifi- 
cația sa; în „Analitica transcendentală“ el era semnificativ 
tocmai pentru delimitarea conceptualizării în judecata subiec- 
iivă, de conceptualizarea care conduce la cunoașterea obiec- 
tivă. Aplecarea reflecţici asupra unităţii transcendentale a 
«percepţiei permite să se înțeleagă cunoaşterea obiectivă por- 
nind de la condiţiile posibilităţii experientei, astfel încât ea 
nu mai trebuie să fie evidențiată în raport cu o cunoaștere 
simplu subiectivă premergătoare, care nu cade sub condițiile 
posibilității experienței, ci aparţine mai degrabă numai expe- 
rienţei aposteriori temporare. 

În felul acesta devine inteligibilă nemijlocit, în respinge- 
rca idealismului, obiectivitatea judecăţi de cunoaştere. Nu pre- 
atabilul admis, ci comprehensiunea însăși este aici principiul 
cxpunerii cunoașterii ce se manifestă ca comprehensiune şi 
care, în reflectia transcendental-filosofică se ştie pe sine ca 
fiind această comprehensiune. Cu aceasta încetează dezmem- 
brarea, aposteriorităţii și cea a sintezelor aprori. Cunoașterea 
rezultată din sinteze apriori nu mai este reliefată în raport 
cu un aposteriori, care ar revela de la sine însăşi realitatea ; 
căci sintezele apriori rezultă din aprioricul necondiţionat, care, 
ca atare, se află inaintea oricărei sinteze, este condiţia posi- 
bilității prezentării de sine în fenomenul simplu, pe care 
aproricul îl condiționează. În măsura în care aprioricul ne- 
condiţionat al cunoașterii se prezintă în sinteza apriori ca fiind 
condiția posibilității lenomenului, în acceaşi măsură el este 
și existenţa lucrurilor în spaţiu, care, cu celelalte condiţii, cu 
sistemul de concepte, este lu fel de originar. Existenţa lucru- 
rilor în spaţiu nu mai înseamnă astfel pur si simplu exis- 
tența într-o formă apriorică a intuițioi care ar trebui să stea 
la baza experienței subiective simple şi să fie din nou des- 
prinsă din accastă experiență subiectivă : existenta lucrurilor 
în spatiu dă totodată sistemul conceptelor și semnificaţia ori- 
ginară ncraportabilă a realităţii însăşi. Prin această prelu- 
care a reflecției transcendental-filosofice, este îndeajuns de 
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implinită concepția din ediția l-a, după care esența necondi- 
ționată a realităţii s-ar înfăptui numai pornind de la diversi- 
tatea sensibilă, precum și concepţia din Prolegomena, după 
care cunoaşterea obiectivă ar rezulta numai prin conceptele 
pure, ca şi punerea laolaltă a amindurora în dezvoltarea re- 
flecţiei transcendental-filosofice ; concepția este adusă la îm- 
plimire prin aceea că reflecția din premisele unilaterale ale in- 
tuirii şi ale gîndirii se situează pentru metoda conceptuali- 
zării ei în afară, în această unitate originară a fenomenului 
cunoașterii. Procedeul metodic care porneşte de la premisele 
conceptualizării determinatoare (determinierenden) este depă- 
şit în favoarea unei realizări transcendentale a reflecţiei trans- 
cendentale, realitatea fiind gindită prin condiţiile posibilității 
ei, iar fenomenul înţeles ca prezentare de sine a semnificației 
obiectuale (segenstăndlich), în care aprioricul cunoaşterii este 
aprioritatea sa ca aposteriori. Odată cu respingerea idealismu- 
lui doctrinei humeiste a îndoielii (nu a subiectivismului său, 
căci Hume nu a apărat subiectivismul) în știința reflecţiei 
transcendentale, care permite prin sine înțelegerea cunoaşterii 
cu obective, Kant putea să-și asume dreptul de a fi realizat 
o veritabilă depăşire. 


